INSTITUTUL TEOLOGIC ORTODOX SF TIKHONOV VLADISLAV PETRUSHKO Schisme autocefale în Ucraina în perioada post-sovietică INSTITUTUL TEOLOGIC ORTODOX SF TIKHONOV VLADISLAV PETRUSHKO Schismele autocefale în Ucraina în perioada post-sovietică - Moscova ISBN - - - Îmi exprim sincera recunoștință pentru ajutor în curs de desfășurare și materiale furnizate Înaltpreasfințitul Părinte Augustin, Episcop de Lvov și Drohobych, Înaltpreasfințitul Sa Serghie, episcopul de Ternopil și Kremeneț, diaconul Vasily Sekaciov și comunitatea Bisericii Sfântul Mare Mucenic și Gheorghe Biruitorul (Lviv) © Institutul Teologic Ortodox Sf Tihon INTRODUCERE Biserica Ortodoxă Ucraineană (UOC) este parte integrantă a Patriarhiei Moscovei cu drepturi de o metropolă aproape complet independentă în administrare În prezent, activitățile sale sunt semnificativ complicate de prezența pe teritoriul său canonic a două comunități schismatice care se autointitulează „ortodoxe”, dar, bineînțeles, nu sunt așa prin natura lor anti-bisericească Acestea sunt așa-numita „Biserica Ortodoxă Ucraineană – Patriarhia Kievului” (UOC-KP) și „Biserica Ortodoxă Autocefală Ucraineană” (UAOC) Schisma de astăzi este unul dintre principalele motive pentru destabilizarea vieții bisericești din Ucraina Comunitățile schismatice, nerecunoscute de niciuna dintre Bisericile Ortodoxe Locale, se bucură totuși de o influență și sprijin foarte semnificativ din partea politicienilor ucraineni de orientare naționalistă Acest lucru le permite autocefaliștilor să urmeze o politică extrem de agresivă față de Ortodoxia canonică și să împiedice cursul normal al activității Bisericii Ortodoxe Ucrainene, care este în unitate canonică cu Patriarhia Moscovei Necesitatea unui studiu profund al problemei schismei autocefale se datorează faptului că schismaticii dezvoltă o ideologie bazată pe principii naționaliste în mod deschis anti-creștine în spirit, care sunt înlocuite învățăturii evanghelice autentice Profitând de faptul că nivelul de conștiință bisericească în rândul majorității oamenilor după anii lungi ai regimului sovietic este extrem de scăzut, autocefaliștii, mimând Ortodoxia, pe scară largă cinci Schisme autocefale în Ucraina a răspândit rețeaua parohiilor lor pe teritoriul Ucrainei și chiar în Rusia Schismaticii se propagă în mod fals drept „Biserica Ortodoxă Națională” a Ucrainei, speculând despre sentimente patriotice fals înțelese În plus, comunitatea autocefaliștilor a devenit recent o adevărată „internațională schismatică”, care a unit în rândurile sale schismatici, defrocks și impostori din diverse țări Un studiu detaliat al problemei schismei autocefale poate facilita foarte mult opoziția față de acțiunile antiortodoxe întreprinse permanent de schismaticii ucraineni Necesitatea studierii mișcării schismatice din Ucraina este legată și de problema găsirii unor căi de depășire a situației de criză pentru ortodoxia ucraineană În special, în legătură cu necesitatea normalizării vieții religioase în Ucraina, ideea unui dialog cu schismaticii a fost exprimată în mod repetat pentru a depăși frământările bisericești și pentru a reuni toți ortodocșii într-o singură Biserică Și deși perspectivele pentru o astfel de asociere sunt încă destul de vagi, încă se pune întrebarea: cum și pe ce principii poate fi realizat acest proces? În acest sens, este nevoie de un studiu mai profund atât al originilor istorice, cât și al stării actuale a schismei autocefale De remarcat că etapele inițiale ale apariției mișcării scindare în Ucraina în anii de după Revoluția din octombrie, precum și în timpul Marelui Război Patriotic, au fost studiate destul de profund în ansamblu Este suficient să menționăm lucrări atât de serioase pe această temă precum lucrările lui S Ranevsky, protopopul Kirill Fotiyev, monografia cercetătorului german Heer și un număr de altele Cu toate acestea, starea actuală a schismei autocefale nu și-a găsit practic până acum drumul Introducere reflecții în literatura științifică Nu au fost întreprinse studii speciale pe această temă În acest context, doar capitolele dedicate vieții bisericești din Ucraina pot fi remarcate în cărțile protopopului Vladislav Țipin („Istoria Bisericii Ortodoxe Ruse - ” și Volumul IX din „Istoria Bisericii Ruse”), deşi subiectul schismei pentru aceste lucrări nu era un scop independent În plus, capitolul despre renașterea schismei autocefale și a uniatismului în vestul Ucrainei este inclus în cartea istoricului canadian D V Pospelovsky „Biserica Ortodoxă Rusă în secolul al XX-lea” Ea examinează mai degrabă pe scurt stadiul inițial al dezvoltării schismei O scurtă trecere în revistă a istoriei mișcărilor schismatice din Ucraina în secolul al XX-lea este, de asemenea, oferită într-un mic pamflet „Biserica autocefală ucraineană Schiță istorică a schismei bisericii din Ucraina, publicată de Lavra Pochaev Se bazează pe un articol al lui S Ranevsky, scris în și completat de o foarte scurtă trecere în revistă a activităților comunităților schismatice din ultimii ani, care, din păcate, este complet lipsită de un aparat bibliografic Astfel, până acum, în ciuda nevoii urgente a Bisericii Ortodoxe Ruse de a analiza procesele care au loc în viața bisericească a Ucrainei, nu au apărut lucrări care să reunească, să rezumă și să analizeze materialul factual despre istoria recentă a schismei autocefale Între timp, necesitatea unui astfel de studiu este evidentă Studiul mișcării schismatice în stadiul actual este extrem de necesar pentru a rezista cu mai mult succes activităților anti-bisericești ale comunităților autocefale și a încerca să poarte un dialog constructiv cu acestea fără a aduce atingere intereselor Ortodoxiei canonice Aceste sarcini au condus la scrierea acestei lucrări Schisme autocefale în Ucraina La redactarea lucrării s-au folosit documente ale Bisericii Ortodoxe Ruse publicate în presa oficială a Patriarhiei Moscovei și legate de problema schismei: definiții și apeluri ale Preasfinției Sale Patriarhul, Sfântul Sinod, Sinoade Episcopale și o serie de alte documente În plus, în cursul lucrării, au fost utilizate pe scară largă materiale din presa uniată și schismatică în limba ucraineană În special, au fost folosite ziarele oficiale ale Curiei Cardinalului Lyubachivsky publicate la Lvov și buletinul informativ al Bisericii Greco-Catolice Ucrainene De asemenea, am reușit să adunăm o mulțime de informații din ziare schismatice, precum Uspenska Vezha și Nasha Vira, care acum sunt publicate ca organe oficiale ale așa-zisului „Biserica Ortodoxă Autocefală Ucraineană” Datele despre activitățile unei alte comunități schismatice, autointitulându-se „Biserica Ortodoxă Ucraineană a Patriarhiei Kiev”, au fost obținute în mare parte din „Buletinul de informare al UOC-KP” Tendiționalitatea acestor publicații a fost parțial echilibrată de publicații mai puțin părtinitoare, deși mai puțin de încredere, din presa seculară din Ucraina Articole dedicate activităților schismaticilor autocefali, în special, sunt publicate în mod regulat de ziarul în limba rusă de la Kiev Nezavisimost Pe baza surselor și literaturii de mai sus (un total de aproximativ ), această lucrare a fost scrisă Desigur, poate fi văzută ca o încercare de a analiza mișcarea de scindare din Ucraina în prima aproximare pe baza materialelor disponibile astăzi Poate că, în viitor, vor deveni disponibile noi documente care vor face posibilă clarificarea sau chiar revizuirea anumitor prevederi ale lucrării I O scurtă trecere în revistă a stadiului inițial din istoria schismei autocefale din Ucraina și a condițiilor prealabile pentru renașterea acesteia la începutul anilor - În istoria Bisericii Ortodoxe din Ucraina în ultima vreme, au existat mai multe încercări de a crea aici o biserică autocefală independentă de Patriarhia Moscovei Baza dorinței pentru o „biserică ucraineană independentă” a fost de fiecare dată sentimentele separatiste ale unei anumite părți a populației Ucrainei, de regulă, nu numeroase și legate prin origine de regiunea Ucrainei de Vest Acest obiectiv nu a fost niciodată atins în , în perioada așa-zisului regim „Director” Simon Petliura Cu toate acestea, crearea primei așa-numite „Biserici Ortodoxe Autocefale Ucrainene” (UAOC) a devenit posibilă în - datorită dorinței bolșevicilor de a dezintegra Biserica Ortodoxă Rusă unită din interior În acest scop, organele NKVD au inspirat schisma renovaționistă din Rusia și schisma autocefală din Ucraina Datorită faptului că niciunul dintre episcopii Bisericii Ruse nu i-a susținut pe schismatici, aceștia din urmă s-au trezit în fața prăbușirii întregii aventuri autocefale Pentru a o evita, liderii schismei au mers la încălcarea deschisă și fără precedent a canoanelor Ortodoxiei: falsul mitropolit Vasily Lipkivsky și alți falși episcopi ai UAOC din (cum sunt de obicei numiți schismaticii primei generații) au fost „hirotonit” nu de episcopi, ci de preoți și laici Prin urmare, celălalt nume al schismaticilor autocefali ai lui Lipkivsky este „auto-consacrat” Această pseudo-biserică, în ale cărei activități au fost urmărite multe tendințe de renovare protestantă, nu a durat mult: nu a justificat speranțele NKVD-ului, ea, ca mijloc ineficient nouă Schisme autocefale în Ucraina lupta cu Ortodoxia, a fost obligat să se autolichideze în [ , p ; , p ] Cu toate acestea, cei „sfințiți de sine” au reușit să-și creeze propria „eparhie” în America Condusă de falsul episcop Ioan Teodorovich, a existat până la sfârșitul celui de-al Doilea Război Mondial [ , p - ; , p - ] Următorul, al doilea la rând, UAOC a apărut ca urmare a acțiunilor anticononice comune ale episcopului Polykarp (Sikorsky) de Luțk și ale Mitropolitului Dionysius (Valedinsky) al Varșoviei, care era primatul Bisericii Ortodoxe Poloneze, care a proclamat în mod arbitrar autocefalia acestuia Patriarhia Moscovei nu a recunoscut-o, dar Tomosul Constantinopolului din a „acordat” autocefalia Bisericii poloneze Abia după al Doilea Război Mondial, când Mitropolitul Dionisie s-a pocăit, Biserica Rusă a recunoscut Biserica Polonă ca fiind autocefală [ , v , p ] În jurisdicția Mitropolitului Dionisie până în se aflau în principal ortodocșii din fostele provincii ale Imperiului Rus, care cedaseră Poloniei în anii postrevoluționari După ce aceste pământuri au devenit parte a URSS în temeiul Pactului Molotov-Ribbentrop, toți cei cinci episcopi ai eparhiilor situate pe teritoriul Ucrainei de Vest și Belarusului au revenit în jurisdicția Moscovei Au depus cereri scrise pentru reunificare Printre cei care au devenit membri ai Patriarhiei Moscovei s-a numărat episcopul Polikarp (Sikorsky) de Lutsk, episcop vicar al diecezei Volyn, fost oficial al Directorului Petliura [ , p ; , p ] Era cunoscut pentru opiniile sale naționaliste și pentru marea simpatie pentru Lipkivsky și „autoconsacrații” săi Unul dintre episcopii care s-au transferat de la Biserica poloneză la Biserica Ortodoxă Rusă, episcopul Alexandru (Inozemtsev), a părăsit în curând statul, dar restul a devenit parte din Yu Scurtă prezentare a etapei inițiale Exarhatul, condus de mitropolitul Nikolai (Iaruşevici) Episcopul Policarp a recunoscut definitiv jurisdicția Moscovei, dovadă fiind participarea sa, împreună cu mitropolitul Nikolai (Iaruşevici) la sfințirea episcopului Veniamin (Novitsky) [ , p I] După izbucnirea celui de-al Doilea Război Mondial și ocuparea Ucrainei de către naziști, pe teritoriul său s-a format o Biserică Ortodoxă Ucraineană (UOC) autonomă, rămânând canonic sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei A fost creată în conformitate cu dreptul la autoguvernare acordat în de Sfântul Tihon, Patriarhul Întregii Rusii, eparhiilor străine ale Bisericii Ruse A condus UOC în grad de mitropolit, cu titlul de Exarh Episcop Alexy (Gromadsky) [ , p ; , p ; , p ] Polycarp (Sikorsky) a informat și în scris despre intrarea sa în UOC [ , p ] Cu toate acestea, în curând Sikorsky, în contact strâns cu organizațiile naționaliste ucrainene, decide să revigoreze UAOC Rămas aproape fără turmă după și incapabil să și-l returneze după ocupația germană a Ucrainei, mitropolitul Dionisie se alătură activ întreprinderii schismatice a lui Polikarp (Sikorsky) Mitropolitul Varșoviei nu avea dreptul de a acționa în cadrul Ucrainei, din cauza faptului că era încă interzis de Patriarhia Moscovei Și până și dubiosul tomos de autocefalie primit de la Constantinopol și-a extins jurisdicția doar la Mitropolia Varșoviei, care nu includea în nici un fel eparhiile ucrainene în anii războiului Cu toate acestea, Mitropolitul Dionisie îl numește pe episcopul Policarp „Administrator temporar al Bisericii Ortodoxe Autocefale din ținuturile eliberate ale Ucrainei” și îl ridică la rangul de „arhiepiscop” [ , p ] Episcopul Polycarp se rupe complet de autonom unsprezece Schisme autocefale în Ucraina Biserica Ortodoxă Ucraineană și ia calea reînvierii schismei autocefale din Ucraina Pentru activități schismatice, Patriarhia Moscovei l-a privat în pe Policarp de rangul său episcopal [ , p ] În perioada - februarie , a avut loc la Pinsk un „Sfat al Episcopilor Ucraineni Autocefali”, format din Policarp (Sikorsky) și Alexandru (Inozemtsev), care au „hirotonit” încă trei „episcopi” [ , p ] Nici Policarp, care a fost interzis din serviciu și în curând defrocat, nici Alexandru, care era în afara statului (apropo, pensionat conform petiției sale adresate mitropolitului patriarhal Locum Tenens Serghie) nu aveau dreptul să o facă „Soborul” a anunțat acceptarea „în rangul existent” în sânul noii autocefalii a preoților falși (nu mai erau episcopi falși în Ucraina până atunci) a ierarhiei „autoconsacrate” din Totodată, „Soborul” s-a referit cu neruşinare la Canonul Apostolic, care interzice consacrarea repetată [ , p ] Acest pas al autocefaliștilor din generația din a mărturisit că noua comunitate schismatică este la fel de disprețuitoare față de canoanele Bisericii ca și cea anterioară a modelului din Lipsa de grație a schismaticilor și ilegalitatea „episcopiei” lor au fost evidențiate și de acțiunile lor ulterioare Astfel, Photiy Tymoshchuk a fost printre „episcopatul” UAOC din , la scurt timp după înființare Acest bărbat a fugit din Uniunea Sovietică în Polonia în Aici s-a pozat ca un preot care a suferit represiunile bolșevice Cu toate acestea, Tymoshchuk a fost dezvăluit în curând ca agent NKVD care a ucis un soldat polonez în timp ce trecea granița de stat Aventurierul, care nu a fost recunoscut ca preot de către mitropolitul Dionisie, a fost închis, din care a fost eliberat doar de trupele sovietice care au intrat în Galiția în Scurtă prezentare a etapei inițiale Cu toate acestea, în a fost „hirotonit” ca „episcop” de către autocefaliști și mai târziu a săvârșit false consacrari, înmulțind falsa ierarhie schismatică Cu participarea sa au avut loc mai multe „consacrari” episcopale [ , p ] Faptul că schisma autocefală din a luat poziția de „autoconsacrat” în problema introducerii inovațiilor moderniste în viața bisericească este dovedit de recunoașterea de către noul UAOC a „canoanelor” din întocmite de lipkiviți Au permis și a doua căsătorie a clerului, episcopii căsătoriți și așa mai departe Consecința acestui fapt a fost „hirotonirea” autocefaliștilor la „gradul episcopal” în anii celui de-al Doilea Război Mondial a patru preoți căsătoriți [ , p ] Loialitatea UAOC din față de principiile „auto-consacrate” este evidențiată și de faptul că falsul episcop Sergiy Okhotenko, pentru recenzii critice asupra lui Lipkivsky și a „bisericii” sale, a fost privat de „rangul” său de către Polycarp și bătut cu brutalitate de colegii săi „episcopi” [ , p - ] La mai , noul UAOC a fost recunoscut de către autoritățile de ocupație germane, care, în căutarea popularității în rândul populației, au deschis biserici ortodoxe în țările ocupate ale Ucrainei și, în același timp, se temeau de creșterea autorității Bisericii Cu ajutorul schismaticilor autocefali, germanii sperau să pună în aplicare principiul „împărți și cuceri” în politica lor ucraineană În prima perioadă de ocupație (până în ), noua „biserică” a primit un larg sprijin din partea ocupanților germani Dar și mai multă asistență i-a fost oferită de frații ei în ideile naționalismului ucrainean - Bandera, Melnyk și alte formațiuni de bandiți UAOC a devenit inspiratorul ideologic al atrocităților separatiștilor ucraineni, îndreptate în primul rând împotriva propriului popor La Volyn cu ajutorul OUN (Organizația Naționaliștilor Ucraineni) Schisme autocefale în Ucraina autocefaliștii au dezlănțuit o adevărată teroare împotriva Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice OUN-urile din mai l-au ucis pe mitropolitul Alexy (Gromadsky), care a refuzat să coopereze cu naționaliștii [ , p ; , p ] Mulți clerici și laici care nu au vrut să se alăture UAOC au devenit victime ale terorii Banderaiții l-au spânzurat pe episcopul Manuil (Tarnavsky) de Volodymyr-Volynsk, care după pocăință a trecut de la schismă la Biserica canonică [ , p ; , p ], zeci de preoți ortodocși care au refuzat să coopereze cu polikarpoviții schismatici au fost torturați cu brutalitate Alianța dintre naționaliștii ucraineni și conducerea UAOC a fost foarte puternică Cu toate acestea, în cele din urmă, acest lucru s-a reflectat în atitudinea autorităților germane față de UAOC din Polycarp (Sikorsky) După ce oamenii Bandera au fost convinși până în că naziștii nu se gândeau cu adevărat la niciun stat ucrainean „independent”, separatiștii au început să acționeze împotriva forțelor de ocupație germane În astfel de circumstanțe, autoritățile germane din Ucraina au fost nevoite să renunțe la orice sprijin posibil, acordat anterior schismaticilor autocefali Ofensiva Armatei Sovietice a dus la faptul că toți „ierarhii” UAOC au fugit până la începutul anului în afara Ucrainei Temporar la Varșovia, în primăvara anului i-au oferit mitropolitului Dionisie titlul de „Patriarh al întregii Ucraine” [ , p ], care era limita absurdului în sfera canonică Cu toate acestea, autoritățile germane au interzis curând lui Dionisie să fie numit cu acest titlu Nici în anii de război, nici mai târziu, nicio Biserică Locală nu a recunoscut autocefalia ucraineană autocefală a lui Sikorsky Odată plecați în străinătate, autocefaliștii au format o comunitate schismatică închisă, neavând comuniune euharistică cu nimeni Mai mult, printre paisprezece Scurtă prezentare a etapei inițiale schismaticii înșiși nu erau uniți „Episcopii” Gennady Shiprikevich și Sergiy Okhotenko au trimis Romei o petiție pentru acceptarea în sânul Bisericii Catolice [ , p - ] Și „episcopul” Grigory Ogiychuk, împreună cu adepții săi, au format în așa-numitul „Schisma Aschaffenburg” este o comunitate care a trecut complet la principiile „drepturilor conciliare” ale lui Lipkivsky și a rupt comuniunea cu Polycarp (Sikorsky) [ , p ] Turma de autocefali de după al Doilea Război Mondial a fost compusă exclusiv din emigranți ucraineni, majoritatea imigranți cu mentalitate naționalistă din regiunile vestice Totuși, în America și Canada, a mai rămas eparhia, vastă ca teritoriu și ca număr de parohii, care a apărut în timpul existenței UAOC în Acesta era condus de un fals episcop din ierarhia „autoconsacrată” a lui Lipkivsky, John Teodorovich, care a fost trimis în America în În , recunoscându-și lipsa de har, el a cerut prin mitropolitul Dionisie al Varșoviei consacrarea legală de la Patriarhia Constantinopolului [ , p şaisprezece] Cu toate acestea, turma lui s-a opus cu fermitate, care s-a poziționat cu hotărâre pe pozițiile moderniste ale consiliului fals „auto-consacrat” din Eparhia Teodorovici s-a hotărât să fie preluată de „episcopii” din UAOC Sikorsky, care au calculat corect că Teodorovici, care s-a trezit în deplină izolare și conștient de inferioritatea sa canonică, se va întâlni cu autocefalii din a doua generație și se va uni cu lor Mstislav Skrypnik, nepot și fost adjutant al lui Symon Petlyura, mai târziu adjunct al Seim-ului polonez de la naționaliștii ucraineni, devenit „episcop” în UAOC al lui Sikorsky în timpul celui de-al Doilea Război Mondial, a ajuns în America pentru a negocia cu ultimul fals „auto-consacrat” episcop [ , p ; , p ] În Canada, Skrypnik s-a declarat un susținător înfocat al „canoanelor” din și, astfel, s-a îndrăgit de turmă Schisme autocefale în Ucraina Teodorovici că „Soborul” din l-a ales șeful diecezei canadiane în locul lui Ioan, care se îndoia de harul „autoconsacratului” UAOC Ioan [ , p şaisprezece] Acesta din urmă a păstrat doar parohii din Statele Unite Preluând controlul parohiilor canadiene ale lipkivienilor, Mstislav nu și-a reordonat preoții mincinoși ( , pp - ; , pp - ) Prin urmare, chiar dacă lăsăm deoparte chestiunea ilegalității rangului episcopal al lui Skrypnyk, „ierarhia” sa american-canadiană ar trebui considerată la fel de invalidă ca pseudo-ierarhia „autoconsacrată” a lui Lipkivski și Teodorovich Chinul lui Teodorovich însuși cu privire la demnitatea sa s-a încheiat în cu „consacrarea” sa repetată A fost realizată în de către Exarhul Patriarhiei Antiohiei în America, Mitropolitul Christopher, și același Skripnik, cu a cărui eparhie canadiană s-au unit din nou pentru scurt timp parohiile americane Teodorovich [ , p şaisprezece] Ioan a devenit șeful nominal al acestei „metropole” efemere Este puțin probabil ca a doua sa „consacrare” să fi fost mai legitimă decât prima: cei doi episcopi care au săvârșit-o aparțineau unor biserici care nu aveau comuniune între ele Cu privire la ilegalitatea demnității episcopale a lui Mstislav, concluzia se poate trage pe baza a tot ceea ce s-a spus despre UAOC Sikorsky, înființată în Cu toate acestea, este semnificativ faptul că însuși Ioan Teodorovich, cu toate complexele sale cu privire la legalitatea „episcopiei” sale, în , adică după a doua „hirotonire”, a scris: „Considerăm inacceptabil conceptul conform căruia Biserica din ar trebui să lichideze Biserica din și să-și ia propriul loc Cerem respectul cuvenit pentru Biserica noastră din Eu rămân ultimul Episcop viu și slujitor al Bisericii din Ea nu a încetat să existe și va continua să existe până când se va contopi cu Biserica din ” [ , p - ] Aproximativ şaisprezece Scurtă prezentare a etapei inițiale în același timp, Teodorovich și-a declarat apartenența la „biserică”, „al cărei primat era cel mai cinstit Mitropolit al Kievului și al întregii Ucraine Vasil Lipkivsky” [ , p ] Până în , Skrypnyk din dieceza sa canadiană a furat în cele din urmă: înșelătoria sa cu strângerea de fonduri pentru schița monahală, care a mers în cele din urmă pentru a construi o cabană pentru „episcop” și familia sa, a subminat în cele din urmă autoritatea lui Mstislav în rândul ucrainenilor din Canada A trebuit să se mute în SUA, unde a devenit curând succesorul răposatului Teodorovich [ , p - ; , p ] Autocefaliștii canadieni l-au invitat pe episcopul Hilarion (Ogienko) ca „primul lor ierarh” A fost hirotonit și în anii celui de-al Doilea Război Mondial de către Mitropolitul Dionis al Varșoviei, dar nu pentru Ucraina ocupată de germani, ci pentru așa-zișii guvernator general, adică parte a Poloniei, care a devenit parte a Reich-ului german [ , p ] Hilarion, care nu a participat la aventura anticanonică a lui Sikorsky, ar fi putut fi recunoscut ca un episcop complet legitim, dacă nu ar fi fost pentru o serie de circumstanțe Se ştie că în la Varşovia a concelebrat împreună cu autocefaliştii lui Sikorsky [ , pp - ] Și după ce a condus „biserica” ucraineană canadiană, Hilarion, la fel ca predecesorul său Skripnik, a fost forțat să recunoască toate aceleași principii auto-consacrate ale organizării sale pe baza „canoanelor” din Nici de data aceasta nu a urmat nicio re-ordonare a clerului fără har – „autosfințit” [ , p - ; , p - ] Astfel, „bisericile” ucrainene americane și canadiene pot fi considerate afectate în mod egal de metastazele „sfințirii de sine” și fără har, iar „ierarhia” lor este ilegală După moartea lui Sikorsky, o parte din parohiile sale din Europa și Australia după pocăință și reordonare BIBLIOTECA pnwnrcTRttffrwnrn SPKPRA Schisme autocefale în Ucraina clericii săi au trecut în jurisdicția Patriarhiei Moscovei sau a Bisericii Ruse din străinătate Restul s-au alăturat lui Skrypnik Mai multe parohii din Australia au mers la Hilarion (Ogienko) [ , p ] Așa a fost soarta disidenților din exil Lucrurile au stat altfel în Ucraina sovietică Ofensiva reușită a armatei sovietice și eliberarea Ucrainei de sub naziști în - au pus capăt schismei autocefale a lui Policarp (Sikorsky) pe teritoriul canonic al Bisericii Ortodoxe Ruse După fuga „ierarhilor” UAOC în străinătate, nici o parohie schismatică nu a mai rămas pe teritoriul Ucrainei — toți au intrat în jurisdicția Bisericii Ortodoxe Ruse Situația bisericească din Ucraina în perioada următoare Marelui Război Patriotic a fost caracterizată de tendințe comune întregii Patriarhii Moscovei O scurtă perioadă de renaștere a vieții bisericești a fost observată în primii ani postbelici Odată cu venirea la putere a lui N S Hrușciov a fost urmat de revenirea la politica de ateism militant și de presiunea asupra Bisericii de către autoritățile comuniste Consecința acestui fapt, ca și în alte părți în URSS, a fost o criză vizibilă în viața parohială Și totuși, se poate presupune că Ucraina, în special cea occidentală, a suferit într-o măsură mult mai mică de pe urma politicii ateiste a regimului comunist O astfel de îndepărtare vizibilă a populației de la viața bisericească din Galiția, în comparație cu alte regiuni, nu a fost observată, deși aceasta a fost mai mult o consecință a atitudinii de opoziție a populației față de regimul sovietic și a tributului adus tradiției decât o expresie a unei profunde sentiment religios În anii și , parohiile ucrainene reprezentau aproximativ două treimi din numărul total de parohii ale Bisericii Ortodoxe Ruse Majoritatea erau concentrate optsprezece Scurtă prezentare a etapei inițiale în vestul Ucrainei, care aproape că nu a fost afectat de represiunile anti-bisericeşti Acest lucru s-a datorat în primul rând faptului că regiunile ucrainene de vest au devenit parte a URSS abia în , iar în curând a început Marele Război Patriotic Desigur, transformările sovietice au început în Galiția abia în anii postbelici, când propaganda antireligioasă s-a stins pentru o vreme și campania de închidere a bisericilor a încetat Prin urmare, viața bisericească nu a fost supusă unei astfel de înfrângeri zdrobitoare în regiunile ucrainene de vest ca în Rusia sau în estul Ucrainei în anii de dinainte de război Majoritatea fostelor biserici unite din Galiția au reușit să rămână active În mare măsură, acest lucru a fost facilitat de auto-abolirea Bisericii Uniate de la Catedrala din Lvov în [ ] Astăzi a devenit ceva obișnuit să acuzi această catedrală că este inspirată de agențiile de securitate de stat stalinist-beria Acest lucru este parțial adevărat: presiunea autorităților era evidentă Totuși, aceasta nu înseamnă deloc că toți participanții la consiliu au acționat constrânși și au fost nesinceri în dorința lor de a se întoarce la Ortodoxie Se știe că, chiar și în anii dominației austriece și mai târziu poloneze în Galiția, a existat o mișcare puternică menită să readucă uniații ucraineni occidentali în sânul Ortodoxiei [ ] Stalin era nerăbdător să lichideze uniatismul, ceea ce era incomod pentru el din motive politice De aceea autoritățile au forțat evenimentele Se poate crede că, chiar și fără nicio presiune din partea organelor de securitate a statului, tranziția unitaților din Galiția la ortodoxie s-ar fi produs cu siguranță, deși nu într-un interval de timp atât de rapid Cu toate acestea, accelerând în mod artificial autolichidarea uniunii, autoritățile au fost nevoite să abandoneze complet politica de închidere a bisericilor, pentru a nu stârni opoziția față de acțiunea lor anti-uniate nouăsprezece Schisme autocefale în Ucraina Nu este mai puțin important faptul că pe parcursul aproape întregului deceniu postbelic în Ucraina de Vest, detașamente armate de naționaliști ucraineni s-au opus activ regimului sovietic Această împrejurare a forțat și autoritățile să renunțe la o campanie activă antireligioasă, care, în condițiile specifice Galiției, putea cauza serioase probleme în relațiile cu populația locală Singurele excepții au fost bisericile romano-catolice, care erau închise peste tot Populația poloneză a fost aproape complet repatriată din Carpați în Polonia și pur și simplu nu a existat nimeni care să protesteze împotriva lichidării parohiilor de rit latin Tranziția galicienilor de la uniatism la ortodoxie în a decurs destul de lină Nu au existat prea mulți susținători activi ai revenirii la Ortodoxie, ceea ce este destul de de înțeles după perioada represiunilor austro-polone împotriva mișcării rusofile și exterminarea fizică în lagărele de concentrare a majorității galicienilor ortodocși și pro-ruși Însă, majoritatea conformistă a populației era destul de mulțumită că bisericile continuă să funcționeze, deși într-o nouă jurisdicție – ortodoxă Cea mai mare parte a clerului și a laicilor nu a vrut să intre în conflict cu autoritățile Fructele moralității catolice relativiste și nesocotirea față de conștiința religioasă a turmei – „Biserica a învățat” – s-au făcut simțite În plus, pentru himera uniatismului, care se baza pe trădarea de la Brest din , lipsa de scrupule și oportunismul au rămas trăsături inerente Prin urmare, apărătorii fermi ai uniatismului din vestul Ucrainei s-au dovedit a fi neglijabili Cu toate acestea, guvernul sovietic al lui Stalin a ales să ia în siguranță și aproape întregul episcopat al Bisericii Greco-Catolice în anii a fost trimis în taberele din nord ale Gulagului Ulterior durere Scurtă prezentare a etapei inițiale Majoritatea ierarhilor, împreună cu Primul Ierarh, Mitropolitul (mai târziu Cardinalul) Joseph Slipy, la scurt timp după eliberarea lor, au preferat să se mute rapid din URSS în Occident [ ; ] Totuși, represiunile împotriva episcopiei nu au evocat un răspuns deosebit în rândul foștilor uniați: abia în perioada post-sovietică, național-democrații vor începe intens să creeze și să exploateze imaginea „bisericii martire” uniate cu mare profit La sfârșitul anilor , doar un număr mic de preoți greco-catolici au intrat în clandestinitate, creând mai multe parohii conspirative Prin desființarea posturilor, reducerea slujbelor bisericești, coborând ștacheta morală și mulțumindu-și copiii în toate, Biserica Catolică, mai ales în versiunea sa uniată, a adus în discuție o confesiune aparent creștină, dar în esență confortabilă pământească, în care nu era loc pentru o isprava in numele credintei Soarta postbelică a uniatismului galician este incomparabilă cu isprava noilor martiri ai Bisericii Ortodoxe Ruse, dezvăluită în secolul al XX-lea După al Doilea Război Mondial, pe teritoriul Ucrainei de Vest au fost create eparhii ortodoxe: Lviv-Ternopil, Ivano-Frankivsk-Kolomyi și Uzhgorod-Mukachevsk [ ] Viața bisericească în ei era foarte animată Din , „Diecezan Visnik” a fost publicat la Lviv în limba ucraineană (rebotezat ulterior „Pravoslavniy Visnik” și mutat la Kiev în ) [ ] Persecuția lui Hrușciov nu a afectat eparhiile ucrainene occidentale în aceeași măsură ca și celelalte Chiar și după un nou val de închideri de biserici pe teritoriul URSS, numai în eparhia Lvov-Ternopil, cea mai mare din Patriarhia Moscovei, în anii și existau aproape de parohii, adică peste un sfert din totalul comunităților a Bisericii Ruse În Lviv, la începutul anilor , doar unul Schisme autocefale în Ucraina Biserica Ortodoxă Sf Arhanghelul Mihail, care în a fost resfințit din Biserica Romano-Catolică Sf Nicolae și până la Catedrala din Lvov în a acționat temporar ca o catedrală De asemenea, au reușit să apere faimoasa Lavră a Adormirii Pochaev, cetate a Ortodoxiei în Vestul Rusiei De asemenea, a făcut parte din eparhia Lviv-Ternopil În total, până în , din cele de parohii ale Bisericii Ruse care existau atunci, peste erau în Ucraina [ , p ] Este firesc ca Vestul Ucrainei, fiind regiunea cel mai puțin afectată de politica antibisericească a regimului comunist, să devină principala sursă de personal pentru Patriarhia Moscovei Acest lucru poate, de asemenea, să mărturisească indirect în favoarea faptului că în rândul populației Galiției nu a existat o direcție anti-ortodoxă conștientă Mai degrabă, a existat o anumită indiferență și absența unei linii clare în înțelegerea profunzimii divergenței dintre ortodoxie și catolicism O tendință antiortodoxă stabilă a început să se formeze în Galiția abia spre sfârșitul anilor , când a devenit rezultatul utilizării factorului religios de către politicienii cu mentalitate naționalistă: au pus în mod deliberat un semn egal între „Imperiul Moscovit” ( așa cum au numit adesea naționaliștii ucraineni URSS) și Patriarhia Moscovei Trebuie remarcat faptul că sentimentele naționaliste din Galiția erau foarte tangibile chiar și în „anii de stagnare” Limba ucraineană aici a continuat să fie predominantă în universități și instituții Emisiune de radio și televiziune în ucraineană În Lviv și în majoritatea celorlalte orașe din vestul Ucrainei, era aproape imposibil să găsești chiar și un semn stradal în rusă Toate discuțiile despre încălcarea „limbii” naționale ar trebui să fie recunoscute ca o ficțiune completă În vestul Ucrainei Scurtă prezentare a etapei inițiale predicile au fost ținute în ucraineană și chiar și închinarea slavonă bisericească a fost răsunată peste tot cu pronunția ucraineană - „Kyiv vymova” Clericii și-au bărbierit bărbii, ca în epoca uniaților S-au folosit veșminte în stil uniat Au existat și numeroase alte „rudimente” ale ritualurilor uniate, pe care Patriarhia Moscovei le-a privit destul de condescendent Pur și simplu nu era nevoie să vorbim despre orice fel de opresiune națională atât în viața laică, cât și în cea bisericească din vestul Ucrainei Naționalismul galicienilor, care până la începutul secolelor XIX-XX s-au numit „Rusyns” sau „popor rus”, amintindu-și de fosta unitate a Rusului, s-a format în mare măsură la sugestia guvernării austro-polone elita [ , p - ] Deja la sfârșitul secolului al XIX-lea politica naţională a Austro-Ungariei include propaganda activă şi inculcarea ideologiei separatiste în rândul rutenilor Acest lucru s-a reflectat și în faptul că la începutul secolelor XIX-XX numele „Rusyn” este înlocuit în Galiția cu numele „ucrainean” Imperiul Habsburgic, care includea ținuturile Ucrainei de Vest, credea, și nu fără motiv, că accentul deliberat și exagerat pe diferențele dintre ucraineni și marii ruși ar garanta neanexarea Galiției la partea rusă a Ucrainei În plus, prin stimularea separatismului ucrainean, Imperiul Habsburgic a sperat să creeze o contrabalansare a elementului polonez din Galiția Într-o măsură și mai mare, sentimentele naționaliste au fost aprinse de Austro-Ungaria în rândul rușilor din Carpați în timpul Primului Război Mondial, sub forma anexării întregului teritoriu al Ucrainei În același timp, arhiducele Wilhelm Habsburg, care s-a convertit în grabă de la romano-catolicism la uniatism și a fost redenumit Schisme autocefale în Ucraina în Vasyl Vyshyvanny (numele de familie al prințului a fost inventat se pare din cauza dragostei sale pentru cămășile ucrainene brodate, pe care le purta sub o uniformă militară austriacă) [ , p - ] În ciuda tuturor eforturilor autorităților austriece de a dezvolta o mișcare separatistă ucraineană în Galiția, mișcarea susținătorilor reunificării cu Rusia, pe care separatiștii i-au numit cu dispreț „moscofili”, a fost mult mai puternică și mai organizată în Galiția Dar reprezentanții săi au fost aproape complet exterminați în Tallerhof și în alte lagăre de concentrare austriece în timpul Primului Război Mondial [ ] Printre victimele genocidului s-au numărat mulți preoți ortodocși Galicienii pro-ruși care au supraviețuit, în cea mai mare parte, au fost evacuați în Rusia după retragerea trupelor ruse din Galiția ocupată temporar de ei Datorită distrugerii fizice a majorității „moscoviților” și datorită faptului că regiunile de vest ale Ucrainei de astăzi, în condițiile Tratatului de pace de la Versailles, au devenit parte a statului polonez reînviat, mișcarea naționalistă din Galiția a izbucnit a crescut şi mai mult în - În timpul confruntării cu autoritățile poloneze din anii dictaturii lui Jozef Pilsudski din Galiția s-a format mișcarea OUN (Organizația Naționaliștilor Ucraineni), binecuvântată de Biserica Greco-Catolică Ucraineană [ , p - ] Acesta din urmă își asumă tot mai mult funcția de organ ideologic al mișcării național-separatiste Pe această bază, apar anumite contradicții între clerul uniat și romano-catolic [ , p - , ] Sosirea armatei sovietice pe pământurile din vestul Ucrainei și intrarea acesteia în URSS sub Pactul Molotov-Ribbentrop nu a făcut decât să sporească amploarea mișcării separatiste Scurtă prezentare a etapei inițiale Represiunile masive împotriva populației civile, colectivizarea forțată, însoțită de „deposedare”, și alte atribute ale regimului sovietic și-au făcut treaba în cel mai scurt timp posibil În iunie , soldații Wehrmacht-ului nazist au fost primiți în Galiția ca eliberatori de coșmarul comunist Curând, însă, a devenit clar că Hitler nu avea nevoie de o Ucraina independentă OUN, condus de Stepan Bandera și alți lideri ai separatismului ucrainean, a luat calea confruntării atât cu autoritățile de ocupație germane, cât și cu armata sovietică în avans Timp de aproape un întreg deceniu postbelic, banderaiții, care au intrat în clandestinitate, au purtat o luptă subterană și partizană împotriva regimului sovietic din Ucraina de Vest Populația a simpatizat în cea mai mare parte pasiv cu OUN, deși uneori a existat și un sprijin activ pentru acțiunile separatiștilor Acest lucru a provocat un nou val de represiuni și deportări în masă ale populației civile din Ucraina Este clar că acest lucru nu a adăugat simpatie pentru guvernul sovietic Loialitatea față de autoritățile comuniste a fost doar o apariție în vestul Ucrainei Și de îndată ce slăbiciunea regimului sovietic a devenit vizibilă, care s-a manifestat mai ales tangibil în anii așa-numitei politici de „perestroika”, tendințele separatiste-naționaliste s-au manifestat din nou pe deplin în Galiția la sfârșitul anilor II Începutul conflictelor religioase în Galiția la începutul anilor - și reluarea schismei autocefale din Ucraina Reînvierea schismei autocefale, care a început în Ucraina tocmai în regiunile vestice, a fost provocată în principal de un val de sentimente naționaliste în această regiune Încă de la început, acest proces a fost deschis de natură politică, fiind transferul pe pământul bisericesc a tendințelor separatiste inerente mentalității galice Greco-catolicii au fost primii care au exprimat aceste sentimente în vestul Ucrainei Deja în - au ieșit din subteran [ ; ; ; , p - ] Studiile efectuate în Galiția în de Institutul de Sociologie al Academiei de Științe URSS au stabilit că motivele simpatiei populației pentru uniatism sunt exclusiv de natură politică Atitudinea pozitivă față de legalizarea Bisericii Greco-Catolice Ucrainene (UGCC) a fost explicată de % dintre respondenți ca simpatie pentru aceasta ca victimă a represiunilor staliniste, % s-au referit la faptul că aceasta ar fi implementarea în practică a libertății conștiință declarată de Constituția URSS, % au dorit să legalizeze UGCC ca „singurul gardian al tradițiilor, culturii și limbii naționale în condițiile rusificării”, % au declarat uniatismul confesiunea națională a poporului ucrainean Și doar % dintre respondenți au susținut că UGCC „exprimă învățăturile lui Hristos cel mai consecvent” [ ] În Galiția, în Galiția apare așa-numitul „Comitet pentru Apărarea Bisericii Catolice Ucrainene (UKC, redenumit ulterior Biserica Greco-Catolică Ucraineană) condus de naționalistul-disident Ivan Gel Începutul conflictelor religioase în Galiția biserica)”, care a început să organizeze demonstrații zgomotoase Ivan Gel, un fost deținut politic care a primit un termen pentru propagandă naționalistă, este cunoscut pentru că a continuat să acționeze în același spirit în lagărele mordoviene A fost cenzurat și boicotat acolo de prizonieri pentru violență împotriva dizidenților ucraineni care erau prieteni cu rușii și evreii Printre victimele lui Gel a fost preotul ortodox și activistul pentru drepturile omului Vasily Romanyuk, viitorul fals patriarh al autocefaliștilor schismatici Vladimir [ , p ] După ce a fost eliberat, Gel și-a continuat activitățile extremiste „Comitetul său pentru apărarea Bisericii Catolice Ucrainene” sa transformat curând într-un „comitet de atac” În a doua jumătate a anului , reprezentanții acestei organizații se îndreaptă către agresiune directă, declanșând confiscări violente ale bisericilor ortodoxe Dar inițial a avut loc o creație intensificată a imaginii „bisericii martire” care a suferit de pe urma regimului comunist [ ] În hypeul propagandistic pro-Uniate, acesta din urmă este din ce în ce mai mult identificat în mod ipocrit cu Ortodoxia Rusă Pe valul naționalismului, UGCC în toate modurile posibile se prezintă ca o denominație național-patriotică și câștigă rapid amploare Cancelarul șefului UGCC, cardinalul Miroslav-Ivan Lyubachevsky, părintele doctor Ivan Datsko a declarat că motivul persecuției comuniștilor împotriva UGCC a fost că era „patriotică creștină” [ ] La începutul anilor și , cele mai politizate și naționaliste secțiuni ale populației ucrainene de vest au devenit adepții acesteia Ortodoxia este din ce în ce mai supusă defăimării, fiind acuzată de complicitate cu regimul sovietic și agențiile de securitate a statului De fapt, factorul religios în întreaga situație care a apărut este practic Schisme autocefale în Ucraina a lipsit Exprimarea simpatiei pentru UGCC a devenit norma în cercurile de opoziție și naționaliste Pe acest fond, creșterea numerică a UGCC devine deosebit de intensă Din persecutată, ea devine foarte curând o persecutoare în raport cu Ortodoxia, care pierde din punct de vedere politic în ochii galicienilor Din toamna anului , au început confiscări în masă ale bisericilor ortodoxe Prima victimă a Uniaților pe octombrie a fost Catedrala Schimbarea la Față din Lviv Alegerea țintei nu a fost întâmplătoare: când rectorul templului a fost unul dintre inițiatorii Catedralei din Lviv în , protopresbiterul Gabriel Kostelnik, care a fost ucis de Bandera în pragul templului său [ ] Șeful UGCC, reanimat în Galiția la acea vreme, era episcopul Volodymyr Sternyuk de o canonicitate foarte dubioasă Dar apoi, în perioada procesiunii triumfale a Uniatelor în regiunile ucrainene de vest, această împrejurare nu a deranjat pe nimeni Sternyuk a propus un slogan extremist: să returneze UGCC toate bisericile și proprietățile din Acest lucru a agravat și mai mult situația cu redistribuirea clădirilor bisericești între ortodocși și uniați Conflictele legate de împărțirea templelor au devenit obișnuite Membrii Grupului Helsinki ucrainean, o organizație de dizidenți cu mentalitate naționalistă, au jucat un rol principal în „Comitetul pentru apărarea UGCC” Curând au format baza lui Rukh, iar mai târziu Partidul Republican Ucrainean (URP), unul dintre cele mai influente partide „național-democratice” (adică naționaliste de dreapta) din Ucraina modernă Cerințele politice ale „Comitetului de Apărare UGCC” au prevalat clar asupra celor religioase Este caracteristic că înainte de începerea „perestroikei”, disidența ucraineană se distingea prin nesocotirea problemelor de credință, neprotejând în niciun caz ucrainenii care au suferit din motive religioase (adică, în principiu, același Începutul conflictelor religioase în Galiția Uniate) Acum, când a devenit profitabilă, sindicatul s-a transformat în mâinile foștilor dizidenți în steagul galicienilor - cu ochiul pe întregul ucrainean - separatism [ ] Până la sfârșitul anului , UGCC a primit un statut juridic, care a fost mult facilitat de intervenția diplomatică a Vaticanului și de realizarea unui acord pe această temă între Ioan Paul al II-lea și M S Gorbaciov la decembrie [ ; ] După aceea, sechestrarea bisericilor de către „comitete” a continuat din nou Conflictul dintre ortodocși și uniați de la acea vreme a devenit cel mai pronunțat în timpul cuceririi Catedralei Învierii din Ivano-Frankivsk „Comitetul pentru Protecția UKCC” a început să solicite convertirea forțată a populației ortodoxe din Galiția la catolicism [ ] La începutul anului , ca urmare a victoriei în alegerile pentru consiliile locale, democrații naționali au ajuns la putere în regiunile de vest ale Ucrainei Datorită acestui fapt, uniații au primit acum sprijin practic nelimitat din partea autorităților, iar persecuția a tot ce este rus și ortodox a atins punctul culminant [ ] Mijloacele folosite de extremiști sunt evidențiate cel mai elocvent de măsurile luate pentru intimidarea rectorului singurei parohii din orașul Ternopil rămasă sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei Părintele Anatoly A primit apeluri telefonice repetate, amenințându-l personal și familia Apoi, cauciucurile mașinii au fost perforate Când toate acestea nu au mers, au săvârșit o groază groaznică: l-au străpuns pe tânărul fiu al preotului cu o punte și i-au străpuns limba și gâtul [ ] Apariția celei de-a treia generații de autocefali a fost, de asemenea, asociată cu o explozie a sentimentelor naționaliste în Ucraina de Vest și a coincis în timp cu renașterea uniatismului Inițiatorii unei noi schisme adesea în acei ani și-au explicat acțiunile prin nevoia de a pune o barieră greco-catolicilor Ideea de autocefalie, potrivit lor, Schisme autocefale în Ucraina a lipsit uniatismul de cel mai convingător argument în favoarea lui – caracterul bisericii „naționale” ucrainene Cu toate acestea, curând a devenit clar că atât uniunea, cât și autocefalia sunt produsul aceluiași fenomen - separatismul ucrainean Adevărat, s-au concentrat pe diferite segmente ale populației Atât cei care au perceput în mod tradițional uniatismul, care are o istorie de trei secole în vestul Ucrainei, ca religie națională, cât și cei care au considerat ortodoxia drept credința părinților, s-au dovedit în cele din urmă a fi ostatici comuni ai naționalismului, dar nu dogmatici dispute și dezacorduri teologice, doctrinare sau chiar rituale Întrucât dizidenții de ieri care au devenit politicieni nu erau interesați de uniatism ca atare, perceput de ei doar ca o posibilă formă de protest împotriva Moscovei, ei au început curând să vorbească despre ideea autocefaliei împreună cu uniunea Cunoscutul activist ucrainean pentru drepturile omului, Evgen Sverstiuk, în discursul său la congresul național-democratului Rukh, a exprimat poziția generală a cercurilor naționaliste ale intelectualității: „Acum avem nevoie de un templu pentru știința înțelepciunii Nu biserica oficială care repetă stilul și chiar jargonul aparatului partid-birocratic Oamenii au nevoie de adevărata Biserică a lui Hristos, cea ucraineană – atât ortodoxă, catolică și protestantă Avem nevoie de un preot ascet, un profesor bun, un preot patriot, un educator popular și un conducător” [ ] Ca întotdeauna, inteligența nu a putut rezista tentației neofiților Dar, pe lângă tentația obișnuită de a reconstrui Biserica din interior în conformitate cu principiile lor raționale și moraliste, dizidenții ucraineni au început să încerce să aducă în Biserică propria lor ideologie naționalistă, care este absolut incompatibilă cu ea În această aspirație, a fost programată inițial tragedia vieții bisericești din Ucraina în perioada post-perestroika treizeci Începutul conflictelor religioase în Galiția În acest sens, este important de menționat că programul Rukh-ului Poporului Ucrainei a avut o secțiune religioasă specială, în care au existat cuvinte despre necesitatea de a lupta „pentru normalizarea statutului juridic al Bisericii Catolice Ucrainene (adică UGCC, care a fost numit astfel în - ) și UAOC” distrus de stalinism [ ] Mai mult decât atât, perspectiva renașterii UAOC li s-a părut multor politicieni din Galiția chiar mai tentantă decât resuscitarea uniunii: ne puteam aștepta la potențialul export al schismei autocefale în Estul Ucrainei, unde populația era în mod tradițional exclusiv ortodoxă și Uniatismul nu a putut găsi un răspuns vizibil Mișcarea bisericească-separatistă din Galicia, strâns asociată cu politicienii de dreapta, a fost cea care a reînviat ideea autocefaliei Bisericii Ortodoxe din Ucraina O nouă scindare a început sub devize deosebite: „Roma nu este tatăl nostru, dar Moscova nu este o mamă” sau „Puterea independentă - o biserică independentă” În mod paradoxal, clerul din Ucraina de Vest a început să lupte pentru separarea de însăși Biserica Rusă, în al cărei cler imigranții din Galiția aveau o pondere atât de importantă La februarie , cu sprijinul activ al aceluiași „Rukh”, la Kiev a început să funcționeze un comitet de inițiativă pentru restaurarea UAOC, confirmând legătura succesivă cu UAOC apărută la consiliul din și solicitând Parohiile ucrainene să părăsească jurisdicția Patriarhului Moscovei, pomenindu-l pe Patriarhul Ecumenic la liturghie în locul lui Patriarhul Dimitrie [ ] Acest lucru s-a făcut fără știrea acestuia din urmă Bogdan Mikhailechko, preot din eparhia Riga, fost rector al Bisericii Adormirea din Jelgava, a condus comitetul auto-organizat [ ; , p ] Susținătorii autocefaliei au fost susținuți activ de Mișcarea Populară din Ucraina, Societatea Memorială și alte organizații național-democratice Au fost depuse documente Schisme autocefale în Ucraina să înregistreze primele comunități ale UAOC, însă autoritățile de la acea vreme încă refuzau să le înregistreze și să furnizeze biserici goale [ ] Schisma a început să se întărească abia după ce, la august , protopopul Vladimir Yarema, rectorul Bisericii lui Petru și Pavel din Lvov, și-a anunțat retragerea din jurisdicția Bisericii Ortodoxe Ruse odată cu venirea sa Inițial, Yarema a anunțat că parohia sa a intrat sub omoforionul Patriarhului Constantinopolului Acest lucru s-a datorat faptului că schismaticii sperau să primească autocefalie canonică de la el În Biserica Petru și Pavel, chiar și de ceva vreme, Patriarhul Dimitrie al Constantinopolului a fost comemorat în timpul slujbelor divine, iar Yarema a asigurat pe toți că a primit de la el o antimensiune [ , p ] Cu toate acestea, nu a existat niciun răspuns pentru schismaticii din Istanbul Atunci s-au hotărât să acționeze în două direcții: să caute un episcop dezertant în rândul episcopiei Bisericii Ruse și, în același timp, să stabilească contacte cu cercurile de emigrați și „biserica” polikarpienilor, care supraviețuiseră peste hotare, conduse de falsul mitropolit Mstislav Skrypnik Profesor asociat al Universității din Harkov Y Isichenko (acum „episcopul” de Harkov și Poltava UAOC Igor) susține că alte câteva zeci de comunități au urmat exemplul Yarema din regiunea Lviv în toamna anului [ ] Cu greu s-a întâmplat așa Rezultatul anului este o perioadă de restaurare activă a UGCC Ideea de autocefalie la început nu a fost foarte populară în Galiția Galicienii oponenți au considerat inițial uniatismul mai potrivit pentru a-și exprima sentimentele separatiste decât schisma autocefală Deci, nu a existat o cooperare specială între „cele două ramuri ale Bisericii Sf Vladimir”, așa cum au numit adesea naționaliștii ucraineni UAOC și UGCC [ ] UGCC a reacţionat iniţial extrem de negativ Începutul conflictelor religioase în Galiția la o schismă autocefală, văzând-o ca pe un concurent al monopolului lor asupra ideii naționaliste Prin urmare, venind de la sfârșitul secolului al XIX-lea De la Uniate Galicia, separatismul ucrainean a cerut ca autocefalia care a ieșit logic din ea să se întoarcă „în casa tatălui său” – greco-catolicismul Mai mult, uniații se temeau că schisma autocefală ar putea fi mai promițătoare, deoarece ar putea găsi adepți în estul ortodox al Ucrainei, ceea ce era foarte dificil pentru greco-catolici Cearta din presă dintre uniați și autocefali la începutul anilor - a fost destul de ascuțită Astfel, în apelul schismatic al „Consiliului Eparhial Lvov al UAOC” din decembrie , s-a spus despre „campania de restaurare a catolicismului” și „a doua catolicizare a Galiției” ca „o expresie a grupului” interesele oamenilor care au fost de multă vreme orientate deschis sau ascuns către Polonia”, despre trădarea intereselor naționale [ ] Cu greu s-ar putea fi de acord cu asta Pentru dreptate, trebuie remarcat că uniunea s-a transformat de mult într-un fel de ideologie națională a galicienilor, cu care Polonia, dimpotrivă, a luptat mereu, străduindu-se cu adevărat (și adesea nu fără succes) să latinizeze uniații [ ] În același timp, schismaticii nu au rezistat să nu vorbească împotriva Moscovei, care, potrivit acestora, beneficiază de împărțirea ucrainenilor pe linie confesională În mod paradoxal, autocefaliștii i-au acuzat astfel pe uniați că ajută Moscova! Conferința de fondare a Frăției Regionale din Lviv, desfășurată la februarie , a acuzat împărțirea ucrainenilor pe motive confesionale de „forțe străine de religie, care își joacă propriile jocuri politice”, și anume, „două imperii bisericești” - Vaticanul și Patriarhia Moscovei [ ] Schisme autocefale în Ucraina La rândul lor, greco-catolicii nu au rămas îndatoriți, aruncând cu noroi în UAOC și liderii săi Ei au fost acuzați că ar fi inspirat ideea autocefală a KGB-ului, în timp ce schismaticii înșiși au discreditat ideea unei „biserici naționale ucrainene” [ ] Este interesant de observat că în Galiția au avut loc confiscări repetate de biserici: o biserică deja recucerită de autocefali schismatici de la ortodocși a fost uneori ocupată de greco-catolici cu o luptă Au fost niște situații uimitoare Așadar, puțin mai târziu, în - , Biserica Nașterea Maicii Domnului din orașul Sambor, regiunea Lviv, a fost apărată de uniați prin eforturi comune ale două comunități care slujeau alternativ în templu: una aparținând la UOC canonic, iar celălalt schismatic Împreună l-au ales rector general al bisericii pe părintele Alexander Shvets, preot din jurisdicția UOC canonică [ ] În septembrie , schismaticii și-au achiziționat propriul organ tipărit, ziarul Nasha Vira-Pravoslavya (mai târziu Nasha Vira), care a fost editat de fostul activist disident pentru drepturile omului Yevgen Sverstiuk [ ] Prin această publicație, schismaticii au început să „bisericească” ideea naționalistă și să o ducă în masă Ziarul a fost orientat în principal către păturile inteligenței simpatice cu politica Rukh Pentru a-și ridica autoritatea, schismaticii aveau mare nevoie de un episcop Fără el, era pur și simplu imposibil să se creeze cel puțin aspectul de canonicitate și să le extindă rândurile Drept urmare, un astfel de episcop renegat a fost găsit în persoana fostului episcop de Jytomyr și Ovruch, Ioan (Bodnarchuk), care a fost expulzat pentru personal și care a fost foarte jignit de Patriarhia Moscovei Acest lucru a condus la consimțământul său la propunerea lui Yarema și a asociaților săi de a se alătura divizării octombrie la Lviv Începutul conflictelor religioase în Galiția A existat un „consiliu” al schismaticilor, care i-a trimis lui Bodnarchuk o propunere oficială de a conduce ierarhia autocefalilor [ ] John (Bodnarchuk) ( - ), originar din satul Ivane-Puste, districtul Borșciv, regiunea Ternopil, provenea dintr-o familie uniată A trăit din plin tot ce a adus regimul stalinist în Ucraina de Vest: a fost deportat în Kazahstan Iată-l în - Apoi a intrat la Seminarul Teologic din Leningrad A absolvit și Academia Teologică din Leningrad, după care a slujit ca preot paroh în stațiunea Truskavets, din dieceza Lvov În a fost hirotonit episcop de Jytomyr și Ovruch, alăturându-se în rândurile galiciilor din clerul superior al Patriarhiei Moscovei [ , p ] Suferind de boli de rinichi, Bodnarchuk a trimis în repetate rânduri petiții Sfântului Sinod, personal Patriarhului Pimen și Mitropolitului Filaret (Denisenko) de Kiev, pentru a-l transfera în Vestul Ucrainei, unde avea propria sa casă în orașul Drohobych Lui John i s-a subliniat că acolo nu sunt scaune libere, dar și-a continuat hărțuirea, argumentând că este necesar să-și îmbunătățească sănătatea complet dezordonată Apoi, prin hotărârea Sfântului Sinod din septembrie , a fost demis din administrația eparhiei Jytomyr și trimis la stat cu o pensie personală și cu promisiunea de a-l returna la catedrală în caz de recuperare Curând, Ioan s-a răzgândit și a trimis Sinodului un raport medical despre capacitatea sa de a lucra Cu toate acestea, problema revenirii sale la numărul episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse a fost amânată Drept urmare, Bodnarchuk s-a considerat jignit pe nedrept Acesta a fost motivul plecării lui la schismatici [ , p - ] La octombrie , deja ca „primul ierarh” al schismaticilor, Bodnarchuk a slujit „liturghia episcopului” Schisme autocefale în Ucraina în Biserica Petru și Pavel din Lvov și chiar a săvârșit sfințirea diaconală a lui Yuriy Boyko [ ], încălcând grav canoanele Ortodoxiei care interzic astfel de acțiuni ale unui episcop dintr-o eparhie străină: canonul al Sfântului Apostol, canonul al al III-lea Sinod Ecumenic [ , p , - ] Acțiunile schismaticilor în direcția găsirii de contacte cu Mstislav Skrypnik au dat și ele un rezultat Și în curând autocefaliștii din Galiția au insistat ca Bodnarchuk să se îndrepte către bătrânul șef al schismaticilor americani și să-l recunoască drept primul ierarh al UAOC „Mitropolitul” Mstislav Skripnik, nepotul și fostul adjutant al lui Symon Petliura, era cunoscut ca un politician naționalist cu o experiență de peste jumătate de secol A devenit „episcop” în „biserica” din Polycarp (Sikorsky) în timpul Marelui Război Patriotic, iar la sfârșitul anilor a fost ultimul supraviețuitor al galaxiei „ierarhilor” ai UAOC din [ , p , ] Mstislav a fost nevoie de separatiștii bisericești ca un stindard viu al independenței și al continuității în mișcarea pentru autocefalie Anii de declin ai lui Skrypnyk au garantat și un minim de intervenție a „Primului Ierarh” în lanțul complex de intrigi schismatice din Ucraina În plus, deși „biserica” Mstislav nu a fost recunoscută oficial de Patriarhul Ecumenic, ea s-a bucurat de o oarecare atenție din partea sa Ceva mai târziu, jurnalul parohiilor Mstislav din SUA, Cuvântul Ortodoxiei Ucrainene, a publicat, în special, în numărul - pentru , un facsimil al mesajului Patriarhului Bartolomeu al Constantinopolului către Mstislav, în care Preasfințitul Părinte Patriarh a chemat acesta din urmă „iubit frate și co-slujitor” [ , pp - ] Cât despre fostul episcop de Jytomyr, el nu a devenit în niciun caz figura centrală a schismei ucrainene Autocefaliștii aveau nevoie doar de autoritatea demnității sale pentru Începutul conflictelor religioase în Galiția dând aspect de canonicitate acțiunilor lor Consiliul bisericesc al UAOC a continuat să fie condus de Yarema [ ] În plus, Bodnarchuk era grav bolnav [ ; , p ] La octombrie , Mstislav a fost proclamat oficial „Primul Ierarh” al UAOC El l-a ridicat pe Bodnarchuk la rangul de „arhiepiscop” [ , p ; ] și l-a instruit să conducă schismaticii din Ucraina, în timp ce el însuși era încă în Statele Unite Pe octombrie, Consiliul bisericesc UAOC, condus de Yarema, a anunțat regulile conform cărora urma să se efectueze transferul parohiilor din alte jurisdicții către UAOC Au fost declarate următoarele cerințe principale: ) recunoașterea principiilor drepturilor conciliare și independenței UAOC (adică chiar acelea care au fost formulate de notoriul „Consiliu” de „autoconsacrat” de la Kiev în ); ) condamnarea actului din , adică transferul Mitropoliei Kievului de sub jurisdicția Patriarhiei Constantinopolului în sânul Moscovei de comun acord; ) condamnarea distrugerii totale a UAOC din în URSS în anii ; ) recunoașterea supremației canonice a „Mitropolitului” Mstislav Skrypnyk ca „Primul Ierarh” al UAOC [ ] Astfel, recunoscând prin punctele și succesiunea sa din „biserica autosfințită” a falsului mitropolit al lui Lipkivsky - UAOC din - și unindu-se ierarhic (prin punctul ) cu UAOC Polykarpov din , UAOC al noului generație de la bun început a declarat identitate anti-canonică completă cu schisme trecute și succesiune la predecesorii lor La noiembrie, Bodnarciuk și-a anunțat prin telegramă retragerea din episcopia Bisericii Ruse Au fost purtate negocieri cu el: episcopii Patriarhiei Moscovei, inclusiv arhiepiscopul de Lvov și Drogobici Irineu, preoții și călugării Lavrei Pochaev au convins Schisme autocefale în Ucraina un schismatic să se răzgândească și să aducă pocăință Totuși, acest lucru nu a avut niciun efect [ , p ] Ioan a fost invitat la o ședință a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse pe noiembrie , dar și-a telegrafiat de două ori refuzul de a veni la Moscova pentru a-și analiza cazul După aceea, pentru acțiunile sale schismatice, Ioan, prin hotărârea Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, a fost lipsit de rangul ierarhic și de monahism în conformitate cu canonul al apostolului (defroarea clerului care s-a rugat cu destituit) și canonul al -lea al Dublului Sinod (decărcare pentru apostazie de la patriarhul său și provocând o scindare) [ , p , ] În același timp, Ioan a fost acuzat că a comunicat cu schismatici din UAOC Poli-Karpov din , condamnat de Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse din martie După definiția Sinodului, toate riturile sacre ale lui Bodnarchuk au fost recunoscute ca invalide, consacrarile fără har, ordinele bisericești ilegale Clericilor care intrau în comuniune cu fostul episcop Ioan au fost declarați interziși să slujească [ ; ] Cu toate acestea, Bodnarchuk nu a reacționat în niciun fel la suspendări și a continuat să participe la schismă împreună cu Yarema și alți lideri autocefali Autocefaliștii, care s-au dovedit deja a fi campioni la fel de înverșunați ai ideii naționale ca și uniații, încep treptat să câștige popularitate printre galicieni Acest lucru le permite schismaticilor să treacă în curând la aceeași practică de a sechestra cu forța bisericile Bisericii Ortodoxe Ruse, pe care greco-catolicii au practicat-o deja Aventura autocefală s-a extins: în urma Bisericii Petru și Pavel, celebra biserică Adormirea Maicii Domnului a Frăției Stavropegiane din Lviv, care a fost o fortăreață în secolele XVII-XV, a căzut și ea din Patriarhia Moscovei Începutul conflictelor religioase în Galiția Ortodoxia în lupta împotriva unirii Un număr de parohii din Lvov au intrat și ele în schismă Trecerea la schismatici a protopopului Vitali Politylo, care s-a bucurat de o mare autoritate la Lviv, rector al Bisericii Adormirea Maicii Domnului, a întărit foarte mult rândurile autocefaliștilor În același timp, existau sate din vestul Ucrainei în care enoriașii pur și simplu nu își puteau da seama de apartenența confesională Cei mai mulți pur și simplu nu s-au gândit la asta, plecând din obișnuință la templul lor natal Alții pur și simplu nu au fost capabili să se recunoască catolici sau ortodocși din cauza analfabetismului teologic complet Ca urmare, au început să apară uneori chiar și parohii care au fost reînregistrate ca independente, fără a indica apartenența lor confesională În astfel de biserici, în timpul slujbelor divine, uneori puteau comemora „toți patriarhii ortodocși” și pe nimeni în special [ ] Vindecarea schismei a necesitat însă mai mult decât măsuri externe În declarația episcopilor Exarhatului de la Kiev, apărută la sfârșitul lunii octombrie , s-a admis de fapt că în Ucraina au fost remarcate toate fenomenele de stagnare a vieții parohiale și diecezane caracteristice întregii Biserici Ruse din anii și , care, la rândul său, a fost rezultatul presiunilor din partea statului Dar libertatea primită de Biserică, care poate și ar trebui folosită pentru normalizarea vieții bisericești, a fost încercată să fie folosită în alianță cu forțele naționaliste de către separatiștii bisericești, care s-au transformat într-o „adunare arbitrară” și au introdus o scindare în corpul viu al Biserica [DIN] În toată Ucraina, din acel moment, în textul slujbei au fost introduse rugăciuni pentru „înștiințarea celor care au deviat la schismă și pentru întoarcerea lor în sânul Bisericii Mame” La noiembrie , a fost stabilit un post integral ucrainean și o rugăciune intensificată pentru vindecarea schismei Schisme autocefale în Ucraina Astfel, Biserica Ortodoxă Rusă și-a confirmat fidelitatea față de hotărârile Consiliului Episcopilor din martie , care condamna schisma autocefală a lui Policarp (Sikorsky), ai cărui succesori au fost revendicați de noua generație de autocefali Consiliul Episcopilor Bisericii Ruse, desfășurat la Moscova în perioada - ianuarie , a acordat o atenție considerabilă problemei confruntării interconfesionale din Ucraina de Vest Consiliul a trimis președintelui Sovietului Suprem al URSS M S Gorbaciov a trimis o telegramă cu un apel pentru a „contribui la încetarea imediată a actelor de violență și fărădelege” din partea cercurilor extremiste uniate și schismatice [ ] Consiliul a dat schismei, împreună cu unirea, o evaluare fără echivoc ca fenomen nu de natură religioasă, ci de natură politică În Apelul Consiliului Episcopilor s-a subliniat că „persoanele departe de credința lui Hristos și de Biserică pătrund în gardul bisericii, aducând discordie pe temeiuri naționale și amenințăndu-i unitatea Adesea ei găsesc adepți în rândul clerului instabil, intrând în schismă cu Biserica Mamă ” [ ] În urma hotărârilor Consiliului, au fost luate o serie de măsuri care au contribuit la renașterea vieții bisericești Așa că, la Kiev, a început să apară ziarul „Ukrainian Orthodox Herald” Au fost deschise noi temple și mănăstiri În total pentru - aproximativ trei mii de parohii noi au fost deschise în Ucraina Este important de remarcat faptul că, alături de adepții sinceri ai naționalismului ucrainean din eparhiile ucrainene de vest, au existat mulți clerici care, fiind sinceri în ortodoxia lor, au crezut totuși că acordarea autocefaliei canonice Exarhatului ucrainean al Bisericii Ruse ar putea preveni debutul uniatismului și schismei în Ucraina Au fost afectate Începutul conflictelor religioase în Galiția la urma urmei, costurile reperelor catolice au fost introduse în conștiința galicienilor de secole - a existat o căutare a modului cel mai simplu și mai convenabil de a depăși frământările bisericești Aproape nimeni nu s-a gândit la lupta de a rămâne în credință Preasfințitul Părinte Patriarh Pimen și Mitropolitul de atunci al Kievului, Exarhul Patriarhal al Ucrainei Filaret (Denisenko) au început să primească numeroase mesaje de la clerici din eparhiile ucrainene occidentale cu chemări de a acorda autocefalie Exarhatului [ , p ] Răspunsul la aceasta a fost acordarea de către Consiliul Episcopilor din Republica Moldova în perioada - ianuarie Exarhatului ucrainean și belarus o autonomie mai largă și dreptul de a fi numite Bisericile Ortodoxe Ucrainene și Belaruse (UOC și respectiv BOC) [ ] Noua prevedere privind Exarhatele le-a dat o autonomie foarte semnificativă în cadrul Bisericii Ortodoxe Ruse, din care au continuat să facă parte Pe lângă noul nume, exarhații au primit dreptul de a avea propriul Sinod, care să aibă cea mai înaltă putere bisericească judecătorească, legislativă și executivă Regulamentul sublinia că Sinoadele Bisericii Ortodoxe Ucrainene și Belaruse trebuie să se întrunească de cel puțin patru ori pe an, iar funcțiile lor în cadrul Exarhatelor lor sunt similare cu cele ale Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse Exarhii au fost instruiți să conducă administrarea Exarhaților, să convoace sesiunile Sinoadelor, să le prezideze și să reprezinte Exarhații în Sfântul Sinod al Bisericii Ruse Exarhatele au primit și o enormă independență financiară, care era foarte importantă în condițiile în care schismaticii susțineau constant că fondurile parohiilor ucrainene erau retrase de Moscova De fapt, Exarhatele au devenit biserici autonome în cadrul Patriarhiei, ceea ce, de altfel, a fost evidențiat de Schisme autocefale în Ucraina exaltarea numelor Exarhilor la slujbele divine din toate templele Exarhaților [ ] La octombrie , Sinodul l-a instruit pe Președintele DECR, Arhiepiscopul (acum Mitropolit) de Smolensk și Kaliningrad Kirill (Gundiaev), să elaboreze un nou regulament privind Exarhatele Cu toate acestea, până în ianuarie , scindarea dobândise deja o amploare atât de largă încât, după cum notează D V Pospelovsky [ , p ], această măsură era deja foarte întârziată și nu părea altceva decât o concesie forțată „Alte evenimente în Ucraina: creșterea numărului de parohii și eparhii ale „autocefaliștilor”, notează Pospelovsky, „în special în cele mai naționaliste regiuni vestice ale Ucrainei, sprijinul lor de către Rukh în regiunile tradiționale ortodoxe ale țării – toate acestea au arătat întârzierea, insuficiența măsurilor patriarhiei și poate într-o măsură și mai mare nemulțumirea unei părți semnificative a clerului și a laicilor din Ucraina față de mitropolitul Filaret al Kievului” [ , p ] Această evaluare a dispoziției privind exarhatele ca fiind întârziată nu poate fi considerată complet corectă Desigur, este dificil să-l caracterizezi fără ambiguitate Pentru populația cu mentalitate naționalistă din Vestul Ucrainei, această concesie nu a însemnat nimic și cu greu putea schimba situația în bine Mai mult, pe baza particularităților mentalității galice, s-ar putea crede că, dacă o astfel de situație ar fi apărut chiar și cu zece sau douăzeci de ani mai devreme, ea nu ar fi putut preveni valul de extremism religios care a crescut la începutul anilor și Anii - de asemenea, moștenirea unirii și a creșterii naționaliste habsburgice au lăsat o amprentă de durată în minte Cu toate acestea, în regiuni precum Volyn, Rivne, parțial Hmelnytsky, Vinnitsa și Cernăuți, unde după ceva timp autocefaliștii au reușit să dobândească și un număr considerabil de adepți, psihologii Începutul conflictelor religioase în Galiția stratul se deosebea considerabil de cel din Galicia În aceste regiuni, autonomia Bisericii Ucrainene a făcut posibilă punerea unei anumite bariere în calea schismei Și totuși se poate crede că acordarea unui nou statut Bisericii Ucrainene a avut, parțial, consecințe negative pentru Ortodoxia ucraineană Acest lucru se datorează, în primul rând, faptului că Exarhatul era condus la acea vreme de mitropolitul Filaret (Denisenko), o persoană deschis coruptă și imorală Nu era un secret pentru nimeni în Ucraina că Mitropolitul a încălcat în mod deschis jurământul monahal de celibat, conviețuind cu o anume Evgenia Rodionova [ ] Personalitatea odioasă a Exarhului Ucrainei a contribuit mult la discreditarea Bisericii Ortodoxe Ruse și a Exarhatului ei ucrainean Mitropolitul Filaret, care a condus în mod nepoliticos și arbitrar Mitropolia Kievului, a devenit motivul plecării de sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei a multor clerici și laici, care nu mai doreau să experimenteze arbitrariul Ierarhului I al Bisericii Ucrainene Autonomizarea Mitropoliei Kievului a dus la faptul că Filaret a început să conducă Exarhatul aproape fără control, nemaifiind dependent în acțiunile sale de Înalt Preasfințitul Patriarh și de Sinodul Bisericii Ruse Între timp, războiul religios din Galiția a izbucnit din ce în ce mai puternic La Ternopil, la mijlocul anului , nici măcar o singură biserică nu a rămas sub jurisdicția Bisericii Ortodoxe Ruse: majoritatea erau în mâinile uniaților (inclusiv biserica construită în , cu mult înainte de Unirea de la Brest) și a Catedralei a Nașterii Domnului după trădarea rectorului său - preotul Valery Kudryakov (acum „episcopul” schismatic Metodie) - a fost sechestrat de autocefaliști [ ] Arhiepiscopul de Ternopil și Kremeneț Lazăr (Shvets), un susținător al acordării autocefaliei canonice Bisericii ucrainene, Schisme autocefale în Ucraina nu mai puţin nu a putut rezista înfrângerii eparhiei Jurisdicția Patriarhiei Moscovei a fost păstrată aici în principal de parohiile din regiunea Kremeneț (până în a fost un district de graniță al Imperiului Rus în întregime cu o populație ortodoxă, după Marele Război Patriotic această regiune Volyn a fost inclusă artificial în Ternopil) regiune, care până în făcea parte din Austro-Ungaria) În Ivano-Frankivsk, dintre cele șapte biserici ortodoxe până la jumătatea anului , nu a mai rămas nici o parohie a Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice: șase erau în mâinile uniților, una era ocupată de schismatici Ortodocșilor li se asigură numai o grădiniță cu o capacitate de - de închinători [ ; , p - ] Și totuși, în ciuda confiscării bisericilor și a sprijinului deschis din partea autorităților atât pentru schismă, cât și pentru unire, chiar și în Galiția ultranaționalistă din a rămas încă un număr semnificativ de parohii ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice Conform rezultatelor unui sondaj asupra populației din trei regiuni din vestul Ucrainei, realizat de Institutul de Sociologie al Academiei de Științe a URSS în martie-aprilie , apartenența confesională a galicienilor a fost prezentată astfel [ , p ]: Autocefaliștii uniți ortodocși (UOC) (UGCC) (UAOC)% Regiunea Lviv Regiunea Ivano-Frankivsk Regiunea Ternopil Membrii Rukh au încercat să prezinte o imagine diferită atunci când au diseminat rezultatele cercetărilor lor despre Lvov Începutul conflictelor religioase în Galiția regiuni: % uniați, % ortodocși și % autocefali Cu toate acestea, în iunie, Institutul de Sociologie a efectuat un al doilea studiu în regiunea Lviv Acesta a dezvăluit că ponderea uniaților a rămas aproape la același nivel - %, ortodocșii - a scăzut la % (cu %), iar autocefaliștii - a crescut de la la %%, ceea ce a fost în mare parte o consecință a politicii de confiscare biserici prin schismatici și propagandă iiiumihi în jurul „bisericii naționale” [ , p - ] Mitul propagandei Uniate s-a dovedit a fi afirmația că marea majoritate a galicienilor, după legalizarea UGCC și încetarea persecuției sale, s-au întors la Uniate Cu toate acestea, statisticile date foarte curând, din cauza confiscării violente necontenite ale bisericilor ortodoxe, au fost înlocuite cu cifre care confirmau că înainte de stabilizarea situației din Galiția încă foarte departe Până la începutul anului , aproximativ de parohii din Galicia s-au mutat la UAOC În ianuarie au avut loc chiar „soboruri” la Galich și Ternopil [ ] În Centrul și Sudul Ucrainei, UAOC a avut comunități sporadice și numai în orașele în care crearea lor a avut loc cu sprijinul activ al reprezentanților cu minte naționalistă ai intelectualității În Orient, autocefaliștii nu aveau deloc o singură parohie, ceea ce se explică ușor prin geografia răspândirii naționalismului ucrainean, care nu s-a întâlnit niciodată cu prea multă înțelegere pe malul stâng Numărul bisericilor confiscate de schismatici a crescut, noile parohii ale UAOC trebuiau structurate cumva și, între timp, un obstacol în calea creării „eparhiilor” UAOC a fost faptul că Ioan (Bodnarchuk) a rămas singurul „episcop” dintre autocefaliști, prin urmare Schisme autocefale în Ucraina nu puteau hirotoni noi „episcopi” În mod evident, Mstislav nu se grăbea să vină în Ucraina Trebuia găsită o cale de ieșire Era nevoie urgent de un al doilea „episcop” pentru ca „hirotoniile” să fie posibile După o scurtă căutare, Bodnarchuk l-a găsit în persoana lui „Vikenty” Chekalin, se presupune că episcopul bisericii catacombelor Împreună cu Ioan, au reușit să „hirotonească” mulți „ierarhi” Viitorul „Vladyka” Igor Isichenko, în eseul său apologetic despre autocefalie din (adică la trei ani după eveniment, când s-a cunoscut cine era cu adevărat Cekalin), fără să clipească din ochi, a scris despre aceste „consacrari”: participarea ierarhului rus, Arhiepiscopul Ioan a sfințit mai mulți ieromonahi ca episcopi din regiunea Ternopil, regiunea Carpatică, Bucovina, Transcarpatia, Volinia, Podolia, regiunea Cernihiv și regiunea Sumy Întrucât sfințirea a fost slujită (termenul Isichenko - V P ) de episcopi numiți canonic în strictă concordanță cu ritul, este destul de legală din punct de vedere bisericesc-legal” [ ] După ce a condus în secret aceste „hirotoniri”, Ioan a susținut că la ele a participat un episcop dintre episcopii Patriarhiei Moscovei, așa că nu și-a putut face public numele Bodnarchuk a spus același lucru la primul „Consiliu” al UAOC de la Kiev, în iunie [ , p ] Cu toate acestea, curând a devenit clar că impostorul Chekalin nu era nicidecum episcop „Vladyka Vikenty” s-a dovedit a fi fostul diacon al eparhiei Tula, Viktor Chekalin, care a fost derogat la mai pentru încălcarea Canonului Apostolic (adică pentru bigamie) Și „în a fost condamnat în temeiul art din Codul penal al RSFSR „pentru fapte indecente asupra minorilor” [I] După eliberarea din închisoare, el s-a autoproclamat episcop de catacombe Chekalin a călătorit în Canada și SUA, unde a fost acceptat inițial Începutul conflictelor religioase în Galiția Episcopia Bisericii de peste hotare din Jordanville Cu toate acestea, după furtul vaselor antimensionale și liturgice dintr-una dintre biserici, „karloviții” și-au dat seama repede cu cine au de-a face Necinstitul nu a fost recunoscut ca episcop [ ; , p ] Este interesant de remarcat că, mai târziu, Vincent a reușit să se mulțumească și cu uniații: la sfârșitul anului , arhiepiscopul uniat Volodymyr Sternyuk de Lvov l-a hirotonit la rangul de episcop greco-catolic Este puțin probabil ca acest lucru să fi fost făcut fără știrea Vaticanului, deoarece „Vikenty” s-a declarat „Primul Ierarh al Bisericii Catolice Ruse” [ , p ] De dragul aventurii restabilirii exarhatului uniat din Rusia, lichidat de bolșevici în anii , Cekalin a fost sfințit Cu toate acestea, când toate dezavantajele falsului Vincent au fost aflate la Vatican, Papa Ioan Paul al II-lea a refuzat să-l aprobe ca episcop Astfel, UAOC din a treia generație, care abia a apărut, nu numai că și-a confirmat aderarea la principiile UAOC din prin definițiile sale, dar a demonstrat și în practică că nu este mult diferit de „biserica” lui Lipkivsky și nu mai este canonic O încălcare atât de grosolană a canoanelor Ortodoxiei, care a fost din nou manifestată de autocefaliștii schismatici, a arătat că de fapt această comunitate nu are nimic în comun cu Biserica Ortodoxă și nu poate fi calificată decât ca o sectă a ritului ortodox III Apariția „Patriarhiei Kievului” La mai , Sfinția Sa Patriarhul Moscovei și al Rusiei Pimen (Izvekov) a murit Primatul s-a odihnit în al -lea an de viață Probabil, autocefaliștii se temeau că noul Primat al Bisericii Ruse se va dovedi tânăr și energic și va putea rezista cu succes răspândirii schismei Prin urmare, ei decid să acționeze imediat cât timp Tronul Patriarhal al Moscovei rămâne văduv În , schismaticii s-au adunat la Kiev pentru așa-numitul „Consiliu Ucrainean al UAOC”, care a avut loc în perioada - iunie „Soborul” a elaborat și aprobat o nouă carte a UAOC [ ] La „consiliu” ambițiile schismaticilor s-au dezlănțuit în așa măsură încât s-a hotărât nu numai proclamarea autocefaliei, ci și alegerea „Patriarhului Kievului” Era bătrânul Mstislav Skrypnik, șeful autocefaliștilor americani, pe care până atunci schismaticii făcuseră steagul mișcării lor [ ; , p - ] Ioan (Bodnarchuk) a devenit „Locum Tenens al tronului patriarhal”, cu ridicarea la rangul de „Preafericitul Mitropolit al Lviv și al Galiției” [ , p ] Isichenko îl numește în mod eronat „Kiev și Galician” [ ] „Patriarhul” a fost ales în lipsă, întrucât Mstislav Skrypnyk nu a fost prezent personal la „sobor”, rămânând în Statele Unite Isichenko explică absența sa din „consiliu” prin faptul că autoritățile URSS i-au refuzat viza de intrare [ ] Aproape nu a fost cazul: mai degrabă, a mai avut loc ceva - schismaticii galicieni au căutat să creeze structura UAOC „pentru ei înșiși”, temându-se că Mstislav va aduce în Ucraina un vârf gata făcut al „bisericii autocefale” Alegerea lui Skripnik a fost mai degrabă un act simbolic: în nou III Apariția „Patriarhiei Kievului” format din „Patriarhia Kievului”, acesta, care își petrece în continuare cea mai mare parte a timpului în Statele Unite, va fi sortit să devină, de fapt, un „general de nuntă” În ciuda faptului că Skrypnyk va face o serie de încercări în viitor pentru a-și face puterea „patriarhală” în UAOC mai mult sau mai puțin reală, persoane complet diferite vor domni în numele său în comunitatea schismatică, împingându-se și împingându-se reciproc Faptul că autoritățile Ucrainei sovietice nu au intervenit în niciun caz în activitățile schismaticilor este evidențiat și de faptul raportat de același Isichenko [ ]: pentru prima dată, participanții la „soborul” schismatic au primit statului oportunitate de a săvârși o „cultă” blasfemie în altarul Bisericii Ortodoxe Ruse - biserica Hagia Sofia din Kiev, care rămâne încă un muzeu-rezervă Interesant este că, în ciuda orientării extreme anti-Moscova a UAOC, „consiliul” acestuia a trimis un apel către Consiliul Local al Bisericii Ortodoxe Ruse, care s-a ținut aproape în același timp, și și-a ales Întâistătătorul Apelul spunea că UAOC a fost chemat să reducă decalajul care a apărut între Biserica Rusă și poporul ucrainean din cauza presupusei „politici de rusificare” a Patriarhiei Moscovei [ , p ] Consiliul Local al Bisericii Ortodoxe Ruse a avut o viziune complet diferită asupra schismaticilor față de UAOC În ajunul ședințelor conciliare, Mitropolitul Vladimir (Sabodan) de Rostov și Novocherkassk, șeful Patriarhiei Moscovei (acum Mitropolit al Kievului și al Întregii Ucraine), a acordat un interviu detaliat unui corespondent TASS [ , p nouă] În ea, Mitropolitul, printre motivele care au determinat Biserica Rusă să înceapă imediat alegerea unui nou Întâistătător, chiar înainte de expirarea a patruzeci de zile de la moartea Patriarhului Pimen, a indicat Schisme autocefale în Ucraina și frământările bisericești din Ucraina Unul dintre factorii care i-au dat naștere, Vladyka a numit, alături de extremismul uniat, „activitatea schismatică a așa-numitei Biserici Ortodoxe Autocefale Ucrainene” [ , p nouă] Consiliul Local, care a avut loc în Lavra Trinității-Serghie pe iunie și l-a ales pe Mitropolitul Alexi (Ridiger) al Leningradului și Novgorodului ca noul Întâistătător al Bisericii Ortodoxe Ruse, în definițiile sale a atins situația religioasă extrem de complicată din Ucraina Consiliul a remarcat că problema uniată a agravat până la extrem relațiile dintre Biserica Ortodoxă Rusă și Vatican, a subminat speranța unei continuare cu succes a dialogului ortodox-catolic Consiliul a condamnat, de asemenea, acțiunile autocefaliștilor schismatici ucraineni care au încălcat pacea bisericii din vestul Ucrainei În același timp, s-au remarcat din nou consecințele dezastruoase ale apostaziei fostului episcop Ioan (Bodnarchuk) Consiliul a remarcat că „dreapta dorință de autoguvernare a Bisericii Ortodoxe din Ucraina, în loc să fie realizată în cadrul canoanelor bisericești cu păstrarea unității bisericești, a mers pe calea greșită a dezbinării, cu toate consecințele pernicioase pe care le are de aici urmează” [ ] Consiliul Local a subliniat că Biserica Ortodoxă Ucraineană, având o largă independență, păstrează o legătură canonică legală atât cu Patriarhia Moscovei, cât și cu toate celelalte Biserici Ortodoxe Locale „Formarea unei Biserici Ortodoxe Ucrainene independente”, spune Definițiile Conciliului, „deschide posibilitatea, evitând schisma și izolarea de Ortodoxia Ecumenica, de a realiza în continuare îmbunătățirea independenței sale, fără a păcătui împotriva canoanelor sacre și a păstra dragostea și pacea printre copiii Bisericii” [ ] III Apariţia ^Patriarhiei Kievului Sinodul ia chemat pe toți cei care s-au rătăcit în schismă să se pocăiască și să se întoarcă la sânul Bisericii Mame Prin hotărârea Consiliului, a fost creată o Comisie specială a Sfântului Sinod pentru Ucraina de Vest, ale cărei activități urmau să aibă ca scop depășirea cât mai curând posibil a conflictului dintre ortodocși și uniați, precum și vindecarea schismei bisericești ] Alegerea unui nou Patriarh al Moscovei și al Întregii Rusii a fost indirect legată de soarta ulterioară a schismei autocefale După moartea Patriarhului Pimen, Mitropolitul Filaret al Kievului și Galiției, Exarh Patriarhal al Ucrainei, a devenit Locum Tenens al Tronului Patriarhal la mai Mitropolitul Kievului a fost considerat al doilea cel mai important episcop al Bisericii Ruse după Patriarh și cel mai influent dintre membrii permanenți ai Sfântului Sinod Prin tradiție, se credea că Locum Tenens era cel mai probabil candidat pentru viitorii Patriarhi Totuși, în presă au început să apară tot mai insistent informații despre caracterul moral departe de impecabil al mitropolitului Filaret Multă lume, în special clerul ucrainean, nu a plăcut stilul de guvernare a Exarhatului ales de mitropolit – imperios și nepoliticos, mai tipic unui lider de partid decât unui episcop Exarhul s-a comportat extrem de ineficient în raport cu problema Uniate, făcând declarații neglijente care nu au contribuit decât la creșterea popularității uniunii Mulți care au deviat în schismă au mărturisit și că singurul motiv al acțiunilor lor a fost dorința de a părăsi atmosfera sufocantă pe care mitropolitul Filaret o plantase în Biserica Ucraineană [ ; patru; ] În același timp, s-a remarcat și dorința Mitropolitului Filaret de a deveni Patriarh al Moscovei și al Întregii Rusii La Consiliul Local din , Exarhul Ucrainei a apărut pe buletinele de vot la primul Schisme autocefale în Ucraina loc La alegerea Patriarhului au fost exprimate de voturi pentru el Totuși, nu Filaret, ci Mitropolitul Alexei de Leningrad, a devenit noul Întâistătător al Bisericii Ruse prin Providența Divină Se poate presupune că această împrejurare a afectat și activitățile ulterioare ale Mitropolitului Filaret De o mare importanță în viața Bisericii Ortodoxe Ucrainene a fost vizita Preasfințitului Părinte Patriarh Alexie al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii în Ucraina, care a avut loc în perioada iulie- august Astfel, s-a oferit un sprijin moral foarte semnificativ populației ortodoxe din Ucraina, care la acea vreme era supusă agresiunii de către uniați și autocefaliști Sosirea Primatului, care a vizitat Ucraina la scurt timp după întronarea sa, a mărturisit că depășirea conflictului religios din Ucraina a fost una dintre cele mai importante sarcini cu care se confruntă Patriarhia Moscovei Adresându-se închinătorilor după slujba din Catedrala din Kiev în numele Sfântului Egal cu Apostolii Principele Vladimir, care a avut loc în ziua pomenirii Botezatorului Rusiei, Patriarhul Alexi a spus: „Nu putem decât alarmați-vă de răspândirea așa-zisei autocefalie, dar de fapt schisma în Biserică Vizita mea în Ucraina este dovada că suntem uniți cu episcopia, clerul și credincioșii Bisericii Ortodoxe Ucrainene în bucurii și întristări” [ ] În timpul vizitei Întâistătătorului Bisericii Ruse în Ucraina, au avut loc, pentru prima dată, mai multe încercări ale autocefaliștilor de a răspândi schisma dincolo de granițele Galiției Așadar, în timpul întâlnirii solemne a Patriarhului Alexi de lângă Catedrala Catedralei Învierii din orașul Rovno, schismaticii au comis un truc huligan Mai mulți tineri la momentul sosirii Patriarhului au ridicat trei bannere cerând restituirea „drepturilor alese III Apariția „Patriarhiei Kievului Biserica Ortodoxă Autocefală Ucraineană” și chiar să înființeze o catedrală patriarhală la Kiev Cu toate acestea, credincioșii, revoltați de acțiunile naționaliștilor, au manifestat o respingere ascuțită a însăși ideea de autocefalie [ ] Din păcate, această acțiune a schismaticilor a mărturisit că scindarea depășea granițele Galiției și s-ar putea răspândi în viitorul apropiat în regiunile centrale și de est ale Ucrainei Un alt moment tulburător al vizitei patriarhale au fost opiniile exprimate de clerul ucrainean occidental la întâlnirea cu Întâistătătorul Clericii eparhiilor Lvov, Ivano-Frankivsk și Ternopil, care își pierduseră parohiile sau erau pe punctul de a le pierde ca urmare a expansiunii Uniate și a atrocităților autocefaliștilor, i-au povestit Patriarhului despre situația din Galiția Și dacă unii au sugerat să meargă în păduri și în subteran ca mijloc de a păstra Ortodoxia în Ucraina de Vest, alții au cerut binecuvântarea Întâistătătorului Bisericii Ruse pentru o trecere temporară la schismatici pentru a-și salva parohiile de agresiunea uniată [ ] Desigur, aceasta a fost dovada că în rândul clerului nu a existat nicio înțelegere a limitelor permise ale compromisului, care era, de asemenea, plin de o extindere a schismei Se crede că tocmai în timpul acestei întâlniri a Patriarhului cu clerul galic, acesta din urmă l-a convins pe Întâistătător să acorde Bisericii Ortodoxe Ucrainene o carte de independență și titlul de „Fericiți” pentru Mitropolitul Filaret [ , p ] Biserica Ortodoxă Rusă și Exarhatul său ucrainean și-au demonstrat în mod repetat disponibilitatea pentru dialog cu greco-catolicii și schismaticii pentru a rezolva cele mai acute probleme ale vieții bisericești din Ucraina Astfel, din august , erau în curs de negocieri cu reprezentanții Vaticanului pentru a depăși confruntarea cu uniații [ ] Schisme autocefale în Ucraina A fost creată o Comisie cu patru fețe*, care a inclus reprezentanți ai Patriarhiei Moscovei, ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene, ai Bisericii Romano-Catolică și Greco-Catolică Cu toate acestea, munca de succes a acestei comisii de a ajunge la un compromis între ortodocși și uniții Galiției a fost perturbată de acțiunile greco-catolicilor, care în martie s-au retras unilateral din Comisie Uniații s-au îndreptat din nou către o politică deschis extremistă și a început un nou val de confiscări de biserici [ ; ; ] Dorința sinceră a părții ortodoxe de a soluționa situația conflictuală a fost evidențiată, în special, de Apelul Episcopiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene către Preasfințitul Patriarh Alexi al Moscovei și al Întregii Rusii și al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse” , în care episcopii ucraineni au făcut o serie de propuneri de normalizare a situației din regiunile de vest ale Ucrainei, cauzate de acțiunile extremiste ale catolicilor de rit oriental și ale schismaticilor autocefali [ ] Dar, în ciuda tuturor măsurilor luate de Biserica Rusă, politizarea conflictului interconfesional s-a intensificat Acest lucru a făcut extrem de dificilă vindecarea opoziției religioase Activitatea Mitropolitului Filaret, departe de a fi o abordare constructivă a soluționării problemelor, nu a permis nici depășirea pe deplin a crizei din viața bisericească a Exarhatului Ucrainean Din păcate, în scurt timp însăși personalitatea Exarhului Ucrainei a devenit subiectul a numeroase plângeri împotriva Bisericii Ortodoxe Ucrainene Primele alegeri libere pentru Sovietul Suprem al RSS Ucrainei au dus la apariția în componența sa a unui număr semnificativ de politicieni naționaliști din Vest III Apariția „Patriarhiei Kievului Ucraina Susținătorii independenței aveau acum o platformă parlamentară, care a intensificat brusc confruntarea cu regimul comunist Pe fondul creșterii intensității pasiunilor politice, campania pentru sechestrarea bisericilor de către susținătorii UGCC și UAOC atinge o amploare și mai mare Punctul culminant a fost asaltul de către uniați la Catedrala Sf Gheorghe din Lviv Capturarea templului a avut loc la august [ ], după care, la august, Consiliul Regional din Lviv a luat decizia retroactivă de a transfera catedrala Uniaților Pentru prima dată, autoritățile au luat-o atât de deschis de partea greco-catolicilor, demonstrând părtinirea politică a confesiunilor „naționale”, pe al căror sprijin contau atât de mult figurile Rukh Conflictul din jurul Catedralei Sf Jurasic a arătat și o altă tendință periculoasă pentru ortodoxie: dorința unor persoane precum episcopul Andrei (Horak), care conducea eparhia din Lviv la acea vreme, de a rezolva problema relațiilor cu uniații și schismaticii prin culise întâlniri și acorduri care contravin aspirațiilor credincioșilor De dragul liniștii personale, episcopul de Lviv a considerat că este posibil să sacrifice eforturile eroice ale ortodocșilor care sunt pregătiți pentru o ispravă în numele credinței Deci, foarte curând s-a cunoscut faptul că Catedrala Sf templu) Cu toate acestea, în ciuda hotărârii unui număr mare de credincioși de a-și proteja sanctuarul, episcopul Andrei, în secret din turmă, a convenit cu conducerea UGCC să le transfere catedrala și le-a dat cheile ei uniaților Drept urmare, ortodocșii au pierdut biserica catedrală Fără apel la persoanele capabile Schisme autocefale în Ucraina influența cursul evenimentelor, în special asupra Papei Ioan Paul al II-lea, președintele URSS M S Gorbaciov și președintele Sovietului Suprem al RSS Ucrainei L M Kravchuk, nu a luat măsuri În locul catedralei alese, ortodocșii din eparhia din Lviv au primit o biserică nepotrivită și nu în cea mai bună stare a lui Nicolae [ ] (la sfârșitul anilor și începutul anilor a acționat ca Biserica Ortodoxă Mihail-Arhangelsk), care a trebuit să să fie adus la catedrală timp de șase luni într-o stare potrivită pentru cult Și acesta a fost departe de cel mai rău rezultat, deoarece la Lvov naționaliștii încă încercau să creeze cel puțin o aparență de abordare democratică a problemei conflictelor religioase În orașele și satele mici, autoritățile pro-catolice au acționat mult mai simplu: indiferent de raportul dintre ortodocși și uniați într-o anumită așezare, de regulă, templul a fost transferat prin decizia administrației locale (în consiliile de toate nivelurile în , ruhiții dominau deja peste tot) până la greco-catolici sau autocefaliști Dacă ortodocșii au refuzat să elibereze templul, a început un atac și, de regulă, ca urmare a acestuia, au existat numeroase răni și răni la oameni, distrugeri în templul însuși Sanctuarele erau deseori pângărite, câinii puteau fi aduși în biserică pentru a hărțui ortodocșii, iar militanții au alungat cu forța clerul de pe altare [ ; ] Până la sfârșitul anului , la Lvov, cu excepția Bisericii Sf Nicolae, re-sfințită în decembrie în Catedrala Pokrovsky, și a parohiei rusești Sf Gheorghe, nu mai erau biserici ortodoxe Cu toate acestea, în ciuda terorii adevărate declanșate împotriva susținătorilor UOC canonice, multe alte parohii ale diecezei Lviv au rămas sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei Dar fiecare III Apariția „Patriarhiei Kievului o nouă zi a adus vești despre noi pierderi În cea mai dificilă situație, s-a căutat noi soluții la situația conflictuală Drept urmare, s-a decis să se țină seama de vocea clerului din Galicia și să se întărească și mai mult gradul de autonomie al Bisericii Ucrainene pentru a opri cumva agresiunea împotriva Ortodoxiei, care căpătase un caracter de avalanșă Din păcate, ceea ce a fost conceput ca un mijloc de prevenire a tulburărilor bisericești a fost folosit de mitropolitul Filaret (Denisenko) nu pentru binele Bisericii, ci doar de dragul de a-și întări influența în Biserica Ortodoxă Ucraineană Exarhul nu a luat vreodată măsuri reale pentru a reduce schisma Acest lucru a dus inevitabil la o nouă escaladare a conflictului IV Biserica Ortodoxă Ucraineană a câștigat independența La iulie , la Kiev, s-a întrunit episcopia Exarhatului Ucrainean, care a adoptat „Apelul Bisericii Ortodoxe Ucrainene privind acordarea independenței și autoguvernării acesteia” [ ] și, de asemenea, l-a ales în unanimitate ca Primat pe Mitropolitul Filaret (Denisenko) a Bisericii Ucrainene [ ] Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, în ședința sa din iulie , a luat în considerare Rezoluția Sinodului Bisericii Ucrainene din iulie privind măsurile care vizează extinderea autonomiei acesteia Ierarhii ucraineni au cerut să acorde și mai mare independență Exarhatului, argumentându-și petiția cu situația dificilă religioasă și politică din Ucraina Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse a decis, în legătură cu importanța fundamentală a acestei probleme, să o ia în considerare la Sinodul Episcopal al Bisericii Ruse, care era programat pentru - octombrie Pentru pregătirea sa, a fost creată o Comisie specială, condusă de mitropolitul Krutiților și Kolomna Yuvenaly (Poyarkov) Comisia trebuia să studieze propunerile Sinodului ucrainean în legătură cu o gamă largă de probleme istorice, canonice, pastorale și internaționale [ ] Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse a aprobat la octombrie activitățile Comisiei Materialele și propunerile elaborate de ea au fost trimise spre revizuire episcopilor diecezani ai Bisericii Ruse și supuse discuției și aprobării viitorului Conciliu [ ] Cu toate acestea, comunitatea ortodoxă IV UOC câștigă independență în Ucraina nu a fost informat despre viitoarea acordare a independenței Bisericii ucrainene S-ar părea că o discuție amplă a acestei probleme ar putea avea un efect benefic asupra vieții bisericești a Ucrainei, arătând cât de multă atenție acordă Patriarhia Moscovei dezvoltării independenței canonice a Bisericii ucrainene Mitropolitul Filaret a înțeles însă foarte bine că pentru prea mulți din Ucraina piatra de poticnire nu este problema autocefaliei ca atare, ci personalitatea lui Prin urmare, el se temea că publicitatea viitoarei reforme a statutului Exarhatului Ucrainean ar stârni sentimente îndreptate împotriva mitropolitului În plus, majoritatea absolută a populației ortodoxe din regiunile centrale și de est ale Ucrainei s-a opus oricărei forme de „independență” a bisericii și a susținut o unitate strânsă cu Biserica Rusă ca parte a Patriarhiei Moscovei În noul statut de autonomie al Bisericii Ucrainene, mulți au văzut pe bună dreptate germenul unei potențiale autocefalie, pe care majoritatea ortodocșilor din Ucraina nu și-au dorit-o deloc, chiar dacă era canonică În perioada - octombrie, Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse s-a adunat în Mănăstirea Sf Danilov din Moscova Printre problemele propuse spre examinare de către ierarhi, principalul punct de pe ordinea de zi a fost problema acordării Bisericii Ortodoxe Ucrainene a independenței și autonomiei în guvernare În urma dezbaterii problemei noului statut al UOC, Consiliul a stabilit următoarele: „ Bisericii Ortodoxe Ucrainene i se acordă independență și autonomie în administrarea sa În acest sens, denumirea de „Exarhat Ucrainean” este desființată Schisme autocefale în Ucraina Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene este ales de episcopia ucraineană și binecuvântat de Preasfințitul Patriarhul Moscovei și al Întregii Rusii Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ucrainene poartă titlul „Mitropolit al Kievului și al întregii Ucraine” Mitropolitului Kievului și al Întregii Ucraine în cadrul Bisericii Ortodoxe Ucrainene îi este asimilat titlul de „Fericiți” Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine are dreptul de a purta două panagii și de a prezenta o cruce în timpul slujbelor divine Sinodul Bisericii Ortodoxe Ucrainene alege și numește episcopi conducători și vicari, înființează și desființează catedralele din Ucraina Mitropolitul Kievului și al întregii Ucraine, în calitate de Primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene, este membru permanent al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse Această Hotărâre a Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse este supusă aprobării de către Consiliul Local al Bisericii Ortodoxe Ruse cu introducerea modificărilor corespunzătoare la Carta privind guvernarea Bisericii Ortodoxe Ruse” [ ] De menționat că Consiliul Local al Bisericii Ruse, care trebuie să aprobe definitiv decizia episcopiei privind independența UOC, nu s-a întrunit încă Deja pe octombrie , a doua zi după Sinod, Patriarhul Moscovei și Alexi al II-lea al Rusiei a sosit la Kiev pentru a declara solemn independența Bisericii Ucrainene, acordată de dragul depășirii schismei și stabilirii păcii bisericești În ziua sosirii sale, Patriarhul Alexi a săvârșit Sfânta Liturghie la Catedrala Sfânta Sofia din Kiev [ ] Cea mai veche catedrală a Întâistătătorilor Bisericii Ruse - Sofia IV UOC câștigă independență Catedrala - în anii puterii sovietice a fost transformată într-un muzeu-rezervă Anterior, autoritățile puseseră deja templul la dispoziția schismaticilor, care și-au săvârșit acolo „cultul” după falsul consiliu al UAOC din iunie Dându-și seama că transferul catedralei în mâinile oricărei confesiuni este plin de noi conflicte pe motive religioase, guvernul Ucrainei a ordonat ca statutul de muzeu să fie păstrat pentru Biserica Sf Sofia S-a hotărât să-l asigure doar temporar pentru slujbele divine festive atât pentru Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică, cât și pentru schismatici Această din urmă împrejurare nu a putut decât să-i întristeze pe ortodocși Cu toate acestea, pentru slujba patriarhală, pe octombrie a fost deschisă Biserica Sf Sofia Înainte de începerea Liturghiei, Întâistătătorul i-a înmânat Mitropolitului Filaret o scrisoare de independență pentru Biserica Ucraineană Scrisoarea spunea că a fost acordată în considerarea dorinței și petiției episcopiei ucrainene de organizare a vieții bisericești în Ucraina pe baza independenței și a autosuficienței [ ] Patriarhul, în scrisoarea adresată Mitropolitului Kievului, a anunțat: „Biserica Ortodoxă Ucraineană, unită prin Biserica noastră Ortodoxă Rusă cu Singura Sfântă Biserică Catolică și Apostolică, fără o hotărâre conciliară a întregii Plinătăți Catolice Ortodoxe, nu poate schimba nimic în sine care privește dogmele credinței și sfintele canoane” [ ] De fapt, UOC și-a câștigat independența completă, păstrând doar unitatea canonică cu Patriarhia Moscovei Până la sfârșitul secolului al XVII-lea, Mitropolia Kievului, ca parte a Patriarhiei Constantinopolului, avea un statut similar Mai mult, este caracteristic faptul că autocefaliștii, vorbind despre această perioadă pre-Moscova din istoria Bisericii Ucrainene, au numit-o vremea independenței [ ] Evaluarea poziţiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene după Schisme autocefale în Ucraina acordându-i independența în , ei au subliniat cu siguranță că aceasta este o ficțiune și nu se pune problema vreunei independențe a UOC Ca argumente care susțin astfel de afirmații, sunt încă citate adesea fotografii ale episcopilor ucraineni în frunte cu Mitropolitul Kievului în calendarele Patriarhiei Moscovei sau lumânări vândute în bisericile ucrainene cu ștampila atelierelor Sofrin Cu toate acestea, deja în timpul săvârșirii slujbei solemne de la Hagia Sofia, au avut loc evenimente care au demonstrat clar că era imposibil să se rezolve problema schismei bisericești din Ucraina acordând chiar și cel mai înalt grad de autonomie UOC Naţionaliştii au cerut cu încăpăţânare autocefalie completă Pe octombrie, politicienii din Rukh, care au cea mai îndepărtată relație cu ortodoxia ucraineană, și-au organizat propria manifestare cu scopul de a perturba serviciul patriarhal [ ] Ruhiții au cerut transferul Catedralei Sf Sofia în mâinile adepților UAOC Când procesiunile religioase ortodoxe au început să se apropie de templu, îndreptându-se spre Piața Sofia dinspre bisericile din Kiev, acestea au fost oprite de naționaliști înflăcărați care au ajuns în capitala Ucrainei din Galiția cu caravane întregi de autobuze închiriate de Rukh Separațiștii nu s-au oprit la violență: mulți ortodocși au fost bătuți, inclusiv clerici, călugări Kiev-Pecersk și mireni în vârstă Stareța mănăstirii Kiev Florovsky Anthony a primit o contuzie în acest masacru Un veteran al Marelui Război Patriotic, călugărul Rufus și ierodiaconul Alipiy, un profesor de școală duminicală, au fost bătuți de ruhiți în fața elevilor săi [ ] Deputații poporului L Skorik, „poetul poporului” D Pavlychko și alții, care deja reușiseră să tună în toată Ucraina cu extremismul lor, erau în fruntea mulțimii IV UOC câștigă independență Mai mult, aproape toți au venit din Galiția și, declarându-și apartenența confesională, s-au numit adepți ai uniatismului Sincer, până la cinism, ei au demonstrat că problema autocefaliei în Ucraina este exclusiv de natură politică Un export activ al naționalismului galic și al ideii autocefale a început în regiunile centrale și de est ale Ucrainei, neatinse până acum de ideologia dezastruoasă Majoritatea populației din Estul Ucrainei se caracterizează printr-o mentalitate care s-a format în perioada sovietică, cu combinația sa paradoxală de îndelungă suferință, de origine ortodoxă și indiferență față de religie Dimpotrivă, galicienii, chiar și în anii regimului sovietic (care, totuși, a existat aici nu din perioada postrevoluționară, ca în Orient, ci din , și apoi minus anii de război) au reușit să-și mențină conștiință inerentă de opoziție agresivă Datorită acestor circumstanțe, naționaliștii din Ucraina de Vest, în ciuda numărului lor mic, au început totuși să terorizeze literalmente întreaga republică cu acțiunile lor În presă și la televiziune, s-au putut auzi în mod repetat declarații de pe buzele „ruhiților” că ei înșiși nu cred în Dumnezeu, dar cred că Biserica ar trebui să fie independentă și conștientă la nivel național, ceea ce va ajuta la construirea unui stat ucrainean independent ] Și totuși, mulțumită asistenței agențiilor de aplicare a legii, bătăușii din Rukh, care au fost revoltătoare în timpul serviciului patriarhal, au reușit să fie liniștiți Liturghia în Sfânta Sofia din Kiev a avut loc Este interesant că mitropolitul Filaret (Denisenko) a vorbit cel mai dur împotriva autocefaliștilor la sfârșitul slujbei, care de mai multe ori în discursul său i-au numit pe schismatici „forțele iadului” și acțiunile lor „mașinațiunile diavolului” Întâistătătorul Bisericii Ucrainene a declarat: „Facem apel Schisme autocefale în Ucraina fraților noștri care s-au desprins în autocefalie: „Vino la noi! Întoarce-te la Hristos!” [ ] Va trece doar un an și jumătate, iar fostul Mitropolit al Kievului însuși va deveni la cârma schismei autocefale, iar puțin mai târziu va fi încununat cu stăpânul alb al „patriarhului” schismatic În același timp, nu s-a zgârcit la epitete, condamnând figurile „Rukh” care scandau în apropierea hotelului în care stătea Sanctitatea Sa Patriarhul Alexi, lozinci extremiste precum: „Ieșiți din preotul Moscovei” și „Moskals din Kiev” " Interesant este că, cu puțin timp înainte de evenimentele descrise, pe octombrie, un alt „patriarh” a sosit în capitala Ucrainei — Mstislav Skrypnyk [ , p ] În ciuda vârstei de peste nouăzeci de ani, a dezvoltat o activitate foarte energică pentru a încerca să-și stabilească controlul asupra „Patriarhiei Kievului” care i-a căzut brusc asupra lui Este foarte posibil ca, în legătură cu sosirea sa, liderii din Rukh, nu fără contact cu autocefaliștii, să fi organizat „primul masacru din Sofia” (al doilea va fi numit mai târziu lupta cu poliția antirevoltă care a avut loc la înmormântarea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk în iulie ) La scurt timp după acordarea independenței Bisericii Ortodoxe Ucrainene în guvernare, Patriarhul Alexei al II-lea a trimis o scrisoare oficială guvernului ucrainean, în care anunța renunțarea Bisericii Ortodoxe Ruse de la drepturile de proprietate și proprietate, care până acum aparțineau aceasta pe teritoriul Ucrainei, precum și la expropriate anterior Ea are un regim comunist Biserica Ortodoxă Ucraineană a fost declarată succesorul legal al Bisericii Ruse din Ucraina [ ] V Mstislav Skripnik - „Patriarhul Kievului și al întregii Rusii-Ucraine” În perioada - noiembrie , în Catedrala Sf Sofia din Kiev, au avut loc sărbători cu ocazia „înscăunării” lui Mstislav Skrypnyk, care de acum încolo a devenit „Patriarhul Kievului și al Întregii Rusii-Ucraine” în UAOC schismatic Titlul liderului schismatic reflecta aceeași ideologie naționalistă, care încă de pe vremea lui M Hrushevsky susținea că adevărata Rus este Ucraina, în timp ce Rusia este un imperiu fondat de triburile sălbatice finlandeze care au uzurpat etnonimul „Rus” de la slavi În Catedrala Sf Sofia, Skrypnik, care până atunci nu se mai putea mișca independent, a fost concelebrat de de „preoți” schismatici în prezența a încă Este, de asemenea, interesant de remarcat o astfel de atingere care a trădat motivele ambițioase ale liderilor schismei: autocefaliștii au construit cocoșul alb al „Patriarhului Kievului” după modelul copiului unic al Patriarhului a Moscovei atât de urâtă de naționaliști [ ] Totuși, în spatele tuturor sărbătorilor, Mstislav nu a pierdut din vedere faptul că liderii schismei îl privesc pe „patriarhul” proaspăt bătut mai degrabă ca pe un fel de simbol decât ca pe un adevărat „primat” al comunității lor În mod evident, nu s-au grăbit să renunțe la frâiele guvernului UAOC În mod neașteptat pentru toată lumea, bătrânul de nouăzeci de ani a dat dovadă de o energie fără precedent și a încercat să-și facă puterea în UAOC destul de reală Spre deosebire de carta adoptată anterior a UAOC, Skrypnyk a numit dintre cei mai apropiați angajați ai săi Schisme autocefale în Ucraina „consiliu patriarhal”, înființat la Kiev „oficiul patriarhal” [ , p ] Mai mult, „locum tenens al patriarhului” – mitropolitul Ioan – nu a fost inclus în aceste organe de conducere De altfel, nevoia pentru funcția de „locum tenens” a dispărut în general, din moment ce „înscăunarea” lui Mstislav a avut loc deja Prin urmare, Skrypnyk a decis să introducă o nouă poziție a managerului afacerilor UAOC și să-și introducă propria persoană în ea Acesta a fost numit „episcop” Anthony (Masendich), care la acea vreme avea abia de ani (născut în ) Galician, originar din regiunea Ivano-Frankivsk, el, după ce a acceptat monahismul în , și apoi preoția, a slujit în parohiile din eparhiile Vladimir și Novosibirsk ale Patriarhiei Moscovei După transferul mitropolitului din Novosibirsk Gedeon (Dokukin) la scaunul Stavropol-Baku, Anthony (Masendich) s-a mutat cu el într-un nou loc de slujire, unde a devenit decanul parohiilor azere în grad de arhimandrit După declanșarea tulburărilor autocefale din Ucraina, arhimandritul Anthony și-a anunțat retragerea din jurisdicția Patriarhiei Moscovei și s-a mutat în Ucraina, aderând la UAOC [ ; , p ] Fiind o figură energică și plină de viață, a fost remarcat de John (Bodnarchuk) și de alți lideri ai schismei și a devenit curând „episcop” [ ] Mai târziu, când în Mstislav a luat cunoştinţă de „sfinţirile” săvârşite de Bodnarchuk, a interzis noile „hirotoniri ale episcopilor” în UAOC Skripnik și-a trimis „arhiepiscopul” Anthony Shcherba din SUA în Ucraina pentru a face „consacrari” Toți falșii episcopi Che-Kalin au fost și ei „rehirotoniți”, deși acest lucru cu greu i-a făcut canonici [ , p ] După ce a îndeplinit toate aceste fapte, „Patriarhul Kievului” a plecat din nou spre reședința sa din Bound Brook, în Statele Unite, unde se simțea mult mai confortabil decât în plină desfășurare politică V Mstislav Skripnik - * Patriarhul Kievului * pasiunile Ucrainei Anii în vârstă încă nu i-au permis lui Mstislav să conducă cu adevărat administrația UAOC El a sperat că Anthony (Masendich) va deveni dirijorul politicii sale în Ucraina Totuși, tânărul „episcop” dorea să se impună în comunitatea schismatică ca un lider complet independent Prin urmare, nu este de mirare că biroul lui Skripnik din Bound Brook și „Oficiul patriarhal din Kiev” nu și-au putut coordona în niciun fel activitățile comune, iar în cele mai cruciale momente, „Vladyka” Anthony nu a putut să-l contacteze pe Mstislav prin telefon sau fax (cum a fost mai târziu, când Anthony (Masendich) și Filaret (Denisenko) au convenit să „unifice” UAOC și UOC în ) John (Bodnarchuk), care și-a jucat rolul nepotrivit în stadiul inițial al schismei, a devenit curând absolut inutil pentru schismatici De fapt, de la înscăunarea lui Mstislav și de la numirea lui Anthony (Masendich) în postul de director al afacerilor, acesta nu mai era fără muncă Cu toate acestea, el a continuat să fie în episcopia UAOC ca „mitropolit” al Lvov Cu toate acestea, treptat a fost împins din ce în ce mai mult în fundal Mai întâi, Mstislav l-a numit pe ieromonahul Petru (Petrus), care a fost expulzat de frații Pochaev pentru sentimente naționaliste, la „catedrala” din Lviv, iar Bodnarchuk a devenit „mitropolitul” lui Drogobych și Sambir (această eparhie includea doar câteva districte din Lvov) regiune) [ , p ] Steaua fostului „Prim Ierarh” scădea rapid și, din cauza bolii, nu a putut lua nicio măsură energică pentru a-i preveni pe Mstislav și Anthony (Masendich) Acesta din urmă a fost din ce în ce mai favorizat de „Patriarhul Kievului” La ianuarie , Skripnik l-a ridicat pe Anthony la rangul de „Mitropolit al lui Pereyaslav și Sicheslav” (Sicheslav sub Petliura Schisme autocefale în Ucraina numit Ekaterinoslav, acum Dnepropetrovsk) [ ; , p ] De altfel, fiind a doua persoană în „ierarhia* UAOC, Anthony a condus-o, profitând de absența lui Mstislav În acest moment, au fost efectuate numeroase confiscări ale bisericilor și mănăstirilor ortodoxe de către militanții naționaliști „Mitropolitul lui Sicheslavsky” a participat personal la astfel de acțiuni, deși nu întotdeauna cu succes Se știe, de exemplu, că „Vladyka* Anthony (Masendich) împreună cu alți „episcopi*” schismatici au încercat să forțeze călugărițele de la Mănăstirea Adormirea Maicii Domnului din Volinia să se transfere la UAOC [ ] Conflictul dintre John (Bodnarchuk) și Anthony (Masendich) s-a încheiat în favoarea acestuia din urmă, după ce John i-a interzis în parohiile sale să-l pomeni pe Anthony la „slujbele de închinare*” La aprilie , Bodnarchuk a fost îndepărtat din „episcopatul* al UAOC Ulterior, pentru o scurtă perioadă de timp, s-a trezit din nou printre „episcopii** schismatici, dar aceasta a fost deja după moartea lui Mstislav (iunie ), când Antonie și Filaret (Denisenko) au creat așa-numita „Biserica Ortodoxă Ucraineană - Patriarhia Kievului”*, în care Ioan a fost luat locul lui Volyn „Mitropolitan* Cu toate acestea, nu și-a guvernat noua „eparhie” pentru mult timp Bodnarchuk a murit într-un accident de mașină în circumstanțe foarte misterioase în toamna anului [ ] Adevărat, oamenii care l-au cunoscut pe John cred că ar fi putut fi o sinucidere din disperare Intrigile și cearta, care au devenit principalul conținut al activităților sale în UAOC alături de propaganda ideilor naționaliste, confirmă doar încă o dată adevărata cauză a schismei: lipsa totală de spiritualitate a conducătorilor săi, dorința de a face Biserica un mijloc de a obține bogăția materială și de a realiza ambiții ambițioase Pe aceste căi nu este în niciun caz posibil să se creeze o binecuvântată Biserică Ortodoxă locală, ceea ce este evident V Mstislav Skripnik - ^Patriarhul Kievului* demonstrează experiența tristă a schismaticilor-autocefali ucraineni În urmă cu mai bine de o sută de ani, o practică atât de pernicioasă de a introduce în sânul Bisericii o ideologie naționalistă incompatibilă cu spiritul Evangheliei a fost deja calificată la Consiliul Local al Bisericii din Constantinopol din drept o erezie a filetismului [ ] , v , p ] Politicienii separatiști care au luat UAOC sub patronajul lor au contribuit activ la activitățile sale schismatice prin ruperea parohiilor din Biserica Rusă din Ucraina de Vest, iar mai târziu în Volyn, Rivne, Cernăuți și o serie de alte regiuni Asistența lor pentru Uniați a continuat și ea Drept urmare, la începutul anului , UAOC avea deja de parohii în regiunea Lvov, în regiunea Ivano-Frankivsk, în regiunea Ternopil și UGCC avea , și, respectiv, [ ] Desigur, aceste cifre nu mai reflectau proporția reală a credincioșilor din aceste regiuni, ci mai degrabă ilustrau activitățile reprezentanților cu minte naționalistă ai administrației și activitatea militanților Rukh Multe parohii de „biserici naționale” existau doar pe hârtie [ ] Mai mult, statisticile au mărturisit cu încăpăţânare că marea majoritate a populaţiei Ucrainei nu acceptă romano-catolicismul sau greco-catolicismul De exemplu, în , % dintre respondenții din regiunea Lugansk (regiunea cea mai de est a Ucrainei) au numit Ortodoxia cea mai preferată confesiune pentru ei, % înclinând spre catolicism și % către uniatism În același timp, doar % din numărul total de respondenți s-au recunoscut drept credincioși [ ] De aici și întorsătura din ce în ce mai vizibilă a Rukh-ului și a partidelor naționaliste din Ucraina, care s-au conturat pe baza ei de la orientarea către uniatism la un pariu pe o schismă autocefală Prin ortodocși în aparență, adică Schisme autocefale în Ucraina în principal în ritual, o „biserică” plină de ideologie naționalistă și divorțată de unitatea canonică cu Biserica Rusă, liderii separatismului ucrainean sperau să-și insufle ideile în regiunile centrale și de est ale Ucrainei Dacă în vestul Ucrainei, liderii extremismului național și-au subliniat greco-catolicismul în toate felurile posibile, atunci în Est au susținut frenetic toate angajamentele UAOC, participând de partea sa la acțiuni de confiscare a bisericilor și a diferitelor tipuri de spectacole politice - de la slujbe de pomenire pentru soldații lui Petliura până la „anatematizarea” lui Pereyaslavskaya Ne bucurăm VI Independența de stat a Ucrainei și problema autocefaliei canonice a Bisericii Ortodoxe Ucrainene Mulți din Ucraina li s-a părut cu sinceritate că UOC, care și-a câștigat independența, va putea acum să refuze pretențiile autocefaliștilor și uniaților Datele statistice mărturiseau și preponderența forțelor în rândul UOC: până în vara anului în Ucraina existau peste mii de parohii de jurisdicție canonică față de , mii uniați și , mii schismatici [ ], dintre care multe erau și fictive [ ] ] În ciuda confruntării continue cu uniații și schismaticii și în ciuda stilului autoritar de guvernare al mitropolitului Filaret, Biserica ucraineană era în plină ascensiune a vieții sale spirituale Acest lucru a fost dovedit și de Primul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene, care a avut loc la Kiev în perioada - noiembrie și a fost convocat prin decizia Sinodului Bisericii Ortodoxe Ucrainene în legătură cu acordarea statutului de independentă și independentă autoguvernare La Conciliu, s-a remarcat că viața bisericească din Ucraina devenise mai animată În - , au fost deschise aproximativ trei mii de parohii ale UOC, mai multe mănăstiri de bărbați și femei, Seminarul Teologic din Kiev și o serie de școli teologice eparhiale [ ] Biserica a primit o oportunitate largă pentru activitățile sale educaționale, pentru crearea școlilor duminicale, apariții în mass-media și implicarea activă în activități caritabile și de împlinire a păcii În același timp, Consiliul a fost nevoit să se îndrepte din nou către discutarea problemei confruntării cu autocefaliștii și uniații Participanții la Consiliu au remarcat cu regret că Schisme autocefale în Ucraina că forțele distructive, ascunzându-se în spatele lozincilor religioase, urmăresc totuși scopuri non-bisericești, departe de a se îngriji de mântuirea sufletului S-a remarcat că schisma bisericească din Ucraina de la bun început a fost de natură politică deschis și a fost o parte integrantă a tendinței separatiste din politica ucraineană La Consiliu s-a remarcat, de asemenea, că în clerul ucrainean occidental există o dorință foarte puternică de autocefalie canonică, dar este necesar să se țină cont și de stările de spirit ale credincioșilor din eparhiile răsăritene ale UOC, unde atitudinea față de autocefalie este puternic negativ [ ] O realizare importantă a Primului Consiliu al UOC a fost adoptarea, după o discuție lungă și cuprinzătoare, a Cartei Bisericii Ortodoxe Ucrainene, care fusese anterior examinată la Consiliul Episcopiei UOC din octombrie În adoptarea noului Statut, Consiliul a remarcat că acesta nu contrazice în niciun fel Statutul Bisericii Ortodoxe Ruse și, în același timp, una dintre principalele sarcini ale Statutului UOC a fost de a preveni căderea clerului și laicilor ortodocși în schismă În acest context, Consiliul a discutat activ problema participării reprezentanților UOC la lucrările Consiliilor Locale ale Bisericii Ruse și, ca urmare, a răspuns pozitiv la această întrebare [ ] Anul care a trecut între acordarea independenței Bisericii Ucrainene și secesiunea Ucrainei de URSS după lovitura de stat din august a fost cel mai fructuos pentru UOC În ciuda activităților anti-bisericești ale greco-catolicilor și schismaticilor, potențialul spiritual intern al Bisericii a fost atât de mare încât în scurt timp au devenit remarcabile realizări semnificative în diverse domenii de activitate ale UOC Seminariile teologice Volynskaya (în Lutsk) și Pochaevskaya (în Pochaev Lavra) s-au adăugat seminariilor teologice Odesa și Kievskaya care funcționează anterior, deschise în Redeschis după mult timp VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Academia Teologică ryva Kiev [ ] În acest moment, viața monahală a fost reînviată în Lavra Kiev-Pechersk Datorită sprijinului fraților Lavrei Pochaev, se redeschide Mănăstirea Epifaniei Kremeneț din eparhia Ternopil [ ] Cu ajutorul Mănăstirii Koretsky, primele călugărițe apar într-una dintre cele mai vechi din Rusia, Mănăstirea Adormirea Svyatogorsky Zimnensky din Volinia [ ] Glorioase în istoria Ortodoxiei ucrainene, mănăstirile Trinity Mezhyrichsky și Trinity Dermansky din dieceza Rivne, Preobrazhensky Lubensky Mharsky și Bogoroditse-Rozhdestvensky Kozelytsansky - în regiunea Poltava, Uspensky Eletsky - în Cernigov [ , - și multe altele se redeschid mănăstirile Conferința internațională „Romano-Catolicismul și lumea ortodoxă” desfășurată în februarie la Sfânta Adormire Pochaev Lavra [ ] a fost un eveniment de amploare La lucrarea sa au participat teologi ortodocși și istorici ai multor biserici locale, exprimându-și solidaritatea cu Biserica ucraineană, care suferă din cauza expansiunii catolicismului Forumul Pochaev a devenit o piatră de hotar importantă pe calea prevenirii prozelitismului uniat în estul Ucrainei În mare parte datorită lui, prezumtorii greco-catolici galicieni au fost puși în locul lor: în primăvara anului , șeful Uniaților, cardinalul Miroslav-Ivan Lyubachivsky, care s-a întors de la Roma la Lviv, a cerut să i se permită să se închine în Catedrala Sf Sofia Uniații au cerut și guvernului Ucrainei să le dea Mănăstirea Ortodoxă Vydubitsky din Kiev [ ] Atitudinea autorităților față de problemele confesionale din Ucraina părea contradictorie Nomenclatura comunistă care a fost la putere la Kiev și în regiunile de est, după , a aparținut afacerilor bisericești Schisme autocefale în Ucraina în general indiferenți, iar unii dintre reprezentanții săi chiar simpatizau uneori cu UOC Dimpotrivă, cercurile național-democratice care au ajuns la putere în Ucraina de Vest i-au susținut pe schismatici și uniați în toate modurile, acuzând UOC de legături cu regimul sovietic și KGB, de orientare pro-Moscova O astfel de diferență de atitudine față de Biserică a făcut totuși posibilă, într-o oarecare măsură, să se localizeze focarul conflictelor religioase în afara Galiției și să prevină escaladarea conflictelor interconfesionale în Estul Ucrainei De altfel, pe exemplul politicii de relativă neamestecare a autorităților în sfera bisericească, care a avut loc în anii așa-zisului „perestroika” peste tot, cu excepția Galiției, era evident că în absența presiunii politice asupra Bisericii din exterior, schisma nu a avut succes în Orient și s-a transformat într-un fenomen aproape exclusiv local al vieții bisericești din Ucraina occidentală Acest lucru i-a permis chiar mitropolitului Filaret să declare în vara anului că problema transferului clerului și mirenilor de la UOC la UAOC nu era atât de acută [ ] Cu toate acestea, în au avut loc schimbări foarte drastice în alinierea forțelor politice din Ucraina După ce Declarația privind suveranitatea de stat a Ucrainei a fost adoptată de Consiliul Suprem al RSS Ucrainei în iunie , tendința spre prăbușirea URSS și retragerea Republicii Ucrainene din componența sa a devenit din ce în ce mai evidentă În asemenea condiții, majoritatea nomenclaturii de partid, pentru a-și menține influența în condiții schimbătoare, se complică cu cercurile naționaliste și își schimbă drastic orientarea politică Separatismul devine nu numai proprietatea deputaților dizidenți galicieni, ci și politica oficială a Kievului Astfel de tendințe au predominat cel mai clar în activitățile președintelui Consiliului Suprem al Ucrainei L M Kravchuk Punctul de cotitură în relație VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Ucraina și Rusia au devenit putsch-ul comunist din august , care a accelerat prăbușirea URSS și formarea unor state independente pe fostul său teritoriu La scurt timp după putsch, Ucraina și-a anunțat unilateral retragerea din URSS Reprezentanții nomenclaturii de partid, care și-au schimbat în timp orientările politice, împreună cu naționaliștii galici, au împărțit puterea și au stat la cârma Ucrainei independente Statul a plecat de la zero, așadar, ideologia naționalistă care se formase de mult în Galiția, care de acum înainte a început să se implanteze peste tot, a fost adoptată ca bază Moscova a fost caracterizată drept centrul imperial și sursa politicii coloniale, victima căreia a fost declarată Ucraina Ruptura cu Rusia a devenit o cerere făcută cu insistență de sus către toate sferele vieții - cultural, economic și ecleziastic Lipsa de experiență a statalității, slăbiciunea diferențelor etno-culturale cu poporul rus au dus la agravarea ideologizării puterii nou apărute în spiritul naționalist Dificultățile economice au contribuit și, în lipsa unui program clar de depășire a crizei, la faptul că Moscova a fost declarată sursa tuturor necazurilor poporului ucrainean Acest lucru a făcut posibilă anularea cu succes în viitor a majorității deficiențelor conducerii țării în domeniul transformărilor economice pe „moștenirea grea” a politicii imperiale care ar fi avut loc în URSS Pentru noul regim al lui Kravchuk, care în trecutul recent a fost secretarul pentru ideologie al Comitetului Central al Partidului Comunist din Ucraina, iar în decembrie a devenit președintele Ucrainei, era firesc să se păstreze tendințele totalitare ale erei comuniste , combinată cu o nouă idee naționalistă pentru puterea statului Prin urmare, Kravchuk și-a propus, împreună cu alte atribute ale independenței statului ucrainean, să creeze o ucraineană la fel de independentă Schisme autocefale în Ucraina Biserica, care a rupt, de asemenea, toate legăturile cu Moscova, precum și noul apărut stat ucrainean S-ar părea că UAOC deja existent era destul de potrivit pentru acest rol, pe partea căruia se aflau partea naționalistă a intelectualității și a diasporei și, în consecință, oportunități materiale semnificative Cu toate acestea, președintele Kravchuk era conștient de faptul că UAOC nu a găsit niciun sprijin și autoritate în rândul majorității covârșitoare a ucrainenilor Oamenii erau preponderent sub jurisdicția UOC canonică Aproape toate parohiile UAOC (peste o mie) erau la acea vreme concentrate în vestul Ucrainei în trei regiuni: Lviv, Ivano-Frankivsk și Ternopil În alte regiuni ale republicii, existau doar trei duzini de parohii ale UAOC [ ], la Kiev, schismaticii aveau trei comunități până la începutul anului (uniați aveau una) [ ] În plus, Kravchuk și-a dat seama că UAOC era un produs al cercurilor naționaliste galice, pentru care va rămâne întotdeauna un reprezentant al nomenclaturii de partid, care a acceptat ideea națională numai din motive oportuniste UAOC, al cărui șef se afla în Statele Unite și, la fel ca întreaga diaspora, nu era un „subiect” acomodativ și controlat al noului președinte al Ucrainei independente, cel mai probabil nu ar fi devenit mărturisirea ascultătoare a lui Kravchuk Dimpotrivă, președintele ar putea conta pe o strânsă alianță cu vechea cunoștință din activitatea sa în sectorul ideologic al Comitetului Central al Partidului Comunist din Ucraina, mitropolitul Filaret Kravchuk decide să creeze o biserică independentă într-un stat independent tocmai pe baza UOC canonică Astfel, el a ucis două păsări dintr-o singură piatră: majoritatea oamenilor a susținut UOC, iar dobândirea acesteia a autocefaliei canonice ar elimina prin ea însăși scopul pentru care luptau schismaticii și le-ar face posibil să se contopească într-o singură confesiune cu UOC Asa de VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Astfel, s-ar putea spera la încetarea sau măcar la o scădere a confruntării religioase în Ucraina și, în consecință, la o creștere a stabilității socio-politice a societății Acest scenariu avea un alt avantaj: președintele a înțeles că garanția unirii dintre el și mitropolitul Filaret ar fi ambițiile ambițioase ale acestuia din urmă, care ar putea fi realizate prin planul președintelui de a crea o singură biserică autocefală în Ucraina A sosit momentul în care patriarhul eșuat al Moscovei s-ar putea decora cu un cocoș - „Patriarhul Kievului” Filaret a început să acționeze în direcția oportunistă a obținerii autocefaliei canonice de către Biserica Ucraineană, mai ales că problema comportamentului seducător al mitropolitului Filaret în viața personală a început să se pună tot mai des De teamă de represalii din partea Patriarhiei Moscovei, Denisenko era destul de conștient de faptul că singura modalitate de a-i garanta impunitatea pentru încălcarea jurământului monahal ar fi să părăsească jurisdicția Moscovei, drept urmare el însuși va deveni șeful neresponsabil al bisericii autocefale Filaret a avut motive să se grăbească: episcopul Ionatan de Pereiaslavl (Eletskikh, acum Arhiepiscop de Sumi și Akhtyrsky, manager al UOC), vicar și asistent al lui Filaret, fost vicar al Lavrei Kiev-Pechersk, aflat despre rangul ierarhic nedemn al Mitropolitului, a depus un raport în acest sens la Moscova Influența lui Filaret a fost însă atât de mare încât nu a avut niciun efect, iar Sinodul UOC, adunat de urgență de Mitropolitul Kievului, l-a lipsit pe Episcopul Ionatan de rangul episcopal (Episcopul Ionatan a fost readus la rangul ierarhal de către Sinodul UOC) imediat după plecarea lui Filaret în schismă) Pentru prima dată, noi note în discursurile Preafericitului Părinte Filaret au răsunat la Consiliul UOC, ținut la Kiev Schisme autocefale în Ucraina - noiembrie Sub cea mai puternică presiune a Întâistătătorului lor, ierarhii Bisericii Ucrainene au adoptat Hotărârea cu privire la problema independenței sale complete Participanții la Conciliu au făcut apel la Patriarhul Alexei al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii și la episcopia Bisericii Ruse cu cererea de a acorda autocefalie canonică UOC Cererile formulate la Consiliu au fost o reflectare a noii politici coordonate a lui Filaret și Kravciuk, menită să creeze condițiile cele mai avantajoase din punct de vedere politic în care ambele figuri să poată spera la o existență netulburată pe termen lung Argumentarea dată de Definiție pentru a justifica cererea de autocefalie pentru UOC este interesantă: „Situația religioasă care se dezvoltă în Ucraina în contextul declarației de independență a statului ucrainean necesită un nou statut din partea Bisericii Ortodoxe Ucrainene Consiliul consideră că un astfel de statut ar trebui să fie deplină autonomie și independență, adică autocefalie, ca o îmbunătățire în continuare a independenței Bisericii Ortodoxe Ucrainene ” [ ] Experiența acumulată în ultimii ani de rezistență la schismă și unire a confirmat clar că în condițiile politizării anormale a vieții bisericești din Ucraina și încercări de a implica confesiunile în rezolvarea problemelor politice, independența UOC va fi plină de presiuni deschise din partea statului cu o ideologie naţionalistă asupra bisericii Spre deosebire de aceasta, Definiția, adoptată sub presiunea lui Filaret, spunea că „acordarea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Ucrainene va contribui la întărirea unității Ortodoxiei în Ucraina, va contribui la eliminarea schismei autocefale care a apărut, va rezista la Uniat și Expansiunea catolică, servește la reconcilierea și stabilirea armoniei între denominațiunile aflate în război, VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC unitatea tuturor naționalităților care trăiesc în Ucraina, contribuind astfel la întărirea unității întregului popor ucrainean” [ ] Aceste cuvinte păreau, în cel mai bun caz, o utopie, dacă nu o încercare sinceră de a prezenta situația tragică în culori irizate Era evident pentru toată lumea că nici Mstislav Skripnik, nici Anthony (Masendich), nici Filaret (Denisenko) nu își vor părăsi de bunăvoie posturile, ceea ce înseamnă că nicio unificare nu era posibilă De asemenea, nu mai era un secret că un număr imens de clerici și laici au intrat în schismă doar din cauza refuzului lor de a fi sub conducerea mitropolitului Filaret Ar fi naiv să credem că toți vor reveni sub mâna lui de îndată ce UOC dobândește autocefalie Un alt lucru era, de asemenea, clar: lăsat față în față cu un inamic atât de puternic precum uniatismul finanțat și susținut de Vatican, nou-născuta biserică autocefală care nu s-a conturat în mod corespunzător avea să devină inevitabil o victimă a agresiunii catolice, în timp ce ar fi imposibil să apel la autoritatea Moscovei Și în cele din urmă, deja la Consiliu, a devenit extrem de clar că autocefalia va permite autocrației nedissimulate a lui Filaret (Denisenko) să se stabilească în UOC Cu toate acestea, nimeni nu a îndrăznit atunci să obiecteze la atotputernicul Prea Fericitul Mitropolit Apelul a fost semnat de toți participanții la Consiliu în unanimitate În sprijinul faptului că UOC era destul de pregătit să dobândească autocefalie, la Consiliu au fost citate următoarele statistici: în , pe teritoriul Ucrainei funcționau de eparhii, erau de episcopi, erau de milioane de oameni în turmă, seminarii (Academia Teologică din Kiev pentru o lungă perioadă de timp nu a putut începe să funcționeze cu adevărat, era planificat să înceapă să funcționeze din ), de mănăstiri, inclusiv două Lavră - Kiev-Pechersk și Pochaev În total, UOC avea , mii de parohii [ ] Este posibil ca așa Schisme autocefale în Ucraina tabloul de amploare i-a dezorientat într-adevăr pe participanții la Consiliu și i-a inspirat să susțină în unanimitate pretențiile Mitropolitului Filaret În același timp, Ucraina în ansamblu era dominată de o credință generală euforică că, părăsind URSS, Ucraina, fiind o putere fabulos de bogată în resurse naturale, va atinge rapid prosperitatea La sfârșitul anului , starea de spirit de tipul „să ne despărțim și să trăim bine” era, din păcate, aproape universală Este posibil ca și spiritul vremurilor să fi afectat cumva hotărârile Consiliului Din păcate, foarte curând poporul Ucrainei s-a convins că teza naționalistă că Ucraina a hrănit întreaga Uniune Sovietică este un mit: RSS Ucraineană a primit mai mult de la alte republici decât a dat Consecința independenței a devenit inevitabil o criză economică severă, care a izbucnit cu toată puterea în anul următor, , și a depășit cu mult amploarea dificultăților cu care s-a confruntat Rusia după prăbușirea URSS Faptul că decizia Consiliului UOC de a cere Patriarhiei Moscovei autocefalie canonică deplină a fost dictată tocmai de motive politice și a fost rezultatul presiunilor din partea autorităților statului a fost evidențiat indirect de următorul tip de argument inclus în textul Definiției : „Când a discutat problema acordării Bisericii Ortodoxe Ruse a independenței depline și a independenței Bisericii Ortodoxe Ucrainene, Consiliul a ținut cont de interesele poporului nostru și de independența de stat proclamată a Ucrainei, prin urmare, o Biserică independentă într-un stat independent este canonic justificată și inevitabil din punct de vedere istoric” [ ] În același timp, aceeași Definiție a susținut că UOC este succesorul direct al Mitropoliei Kievului, vechi de o mie de ani, ceea ce istoric nu a fost în întregime corect, având în vedere transferul Reședinței Primului Ierarh VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC la Vladimir, apoi la Moscova și înființarea ulterioară a metropolei Kiev (sau lituano-rusă) de novo Autorii Definiției nu au luat în considerare faptul că, odată cu independența de stat deplină a Rusiei timp de cinci secole, Biserica Rusă a făcut parte din Patriarhia Constantinopolului, precum și Mitropolia Kievului în secolul al XVII-lea, în epoca hetmanship semi-independent După o logică asemănătoare, uniații din Galiția ar trebui să caute o autocefalie asemănătoare de la Roma, ceea ce, însă, nu s-a întâmplat, în ciuda patosului naționalist al galicilor, absurditatea unei asemenea cereri în sânul Bisericii Catolice era clar În concluzie, Consiliul, încrezător în deznodământul pozitiv al cazului pentru autocefalia UOC, a cerut Patriarhiei Moscovei să contribuie la înființarea Patriarhiei Kiev în noua Biserică Locală [ ] Acest punct a fost clar pregătit de Filaret pentru propria persoană, care a trădat adevăratul fundal al întregii decizii conciliare și rolul Mitropolitului Kievului în întreaga epopee cu o petiție pentru independența UOC În numele participanților la Conciliu, episcopia UOC a adoptat un apel către Sanctitatea Sa Patriarhul Alexei al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii și episcopia Bisericii Ortodoxe Ruse, în care a solicitat acordarea autocefaliei canonice Biserica ucraineană [ ] S-a subliniat că Apelul vine de la participanții la Sinod, reprezentând întregul episcopat ucrainean, clerici, laici, mănăstiri și instituții de învățământ religios Cu toate acestea, se poate crede că numărul apologeților autocefaliei în rândul credincioșilor UOC a fost mic - evenimentele ulterioare au arătat că de îndată ce episcopii UOC s-au trezit în condiții care au exclus presiunea asupra lor din partea Filaret și a structurilor de stat din Ucraina , marea majoritate a ierarhilor s-au pronunțat împotriva autocefaliei, dezaprobând discursurile lor anterioare din ea Schisme autocefale în Ucraina sprijin, precum și rezoluția Consiliului UOC din - noiembrie La scurt timp după Consiliul UOC din , un alt eveniment care a fost expresia unei noi politici în domeniul religiei, dezvoltat de liderul noului apărut stat ucrainean, a fost un for interreligios la Kiev, convocat de președintele Consiliul Suprem al Ucrainei L M Kravchuk - noiembrie Acest eveniment oficial, care a avut loc în ajunul alegerilor prezidențiale din Ucraina, a reunit șefi și reprezentanți ai șaisprezece confesiuni active în Ucraina [ ] Kravchuk a pus imediat întrebarea fără rost, declarând aceeași teză care se auzise de mult în Galiția: „Ucraina independentă – o Biserică independentă” Cu toate acestea, din anumite motive, această cerere nu i-a afectat nici pe uniați, nici pe romano-catolici, ci a fost îndreptată doar către UOC canonic Este clar că la scara Ucrainei, catolicii rămân o minoritate, în ciuda amplorii expansiunii Vaticanului spre Est în stadiul actual Prin urmare, liderul statului și-a îndreptat dorința de independență în mod specific către UOC, care reunește majoritatea covârșitoare a populației ortodoxe a Ucrainei ( de milioane de oameni) Nu mai puțin important pentru Kravchuk ar fi să unească UOC cu UAOC pentru a avea o confesiune unică puternică ca sprijin ideologic și a atenua tensiunea din republică prin încheierea luptei dintre ortodocși și schismatici Adică o abordare politică pur utilitarista a ghidat acțiunile candidatului de frunte la președinția Ucrainei, care, prin „încheierea păcii” în sfera bisericească, a dorit simultan să câștige puncte în campania electorală (forul religios a avut loc o săptămână și jumătate înainte de alegerile prezidențiale) Mitropolitul Filaret, care a fost solidar cu politica sa VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC patron Kravchuk [ ] După Consiliul UOC care tocmai avusese loc, Preafericitul Mitropolit al Kievului a avut rezoluții conciliare prin care îl încurajează pe viitorul președinte Aici la forum a avut loc și un discurs destul de dezechilibrat al „Arhiepiscopului Vyshgorodsky și Pereyaslavsky”, managerul UAOC Anthony (Masendich), care a afirmat că Sfântul Vladimir a botezat nu pe Rus, ci pe Ucraina, iar Moscova și Patriarhia Moscovei nu au existat apoi În consecință, biserica mai tânără - Moscova - nu poate acorda autocefalie bisericii mai vechi - Kiev Aceasta înseamnă că nu este nevoie să cerem Moscovei autocefalie, este necesar să o proclamăm noi înșine, așa cum a făcut UAOC [ ] Cu toate acestea, „Vladyka” Anthony a fost de acord să negocieze cu UOC pentru unificarea într-o singură Biserică Locală, dar cu condiția ca UOC să dobândească autocefalie canonică deplină Pe această temă, în ziua de încheiere a forumului, a avut loc o conversație între Anthony (Masendich) și Filaret (Denisenko) [ ] Este interesant de observat că a fost la Forumul Interreligios de la Kiev, când liniile directoare pentru apropierea dintre UOC și UAOC au fost atât de clar conturate sub patronajul deplin al puterii de stat în persoana lui Kravchuk, încât Biserica Uniată, prin buzele lui Vicarul general al Arhiepiscopiei Lviv a UGCC Părintele-Doctor Ivan Datsko, și-a exprimat pentru prima dată atitudinea față de ideea de a crea o singură Biserică ucraineană autocefală locală, retrăgându-se din acel moment din punctul său de vedere anterior disprețuitor asupra UAOC Greco-catolicii au demonstrat o abordare cu adevărat iezuită, mimând Ortodoxia cu o sofisticare extraordinară Potrivit lui Datsko, procesul de unire a UAOC și UOC într-o singură „Patriarhia Kievului” merită toată aprobarea și sprijinul Cu toate acestea, potrivit Uniate, ar trebui extins pentru a include greco-catolici și, în viitor, protestanți (!) [ ] Schisme autocefale în Ucraina În același timp, la Kiev, reprezentantul uniților a preferat să nu anunțe ceea ce la Lvov, desigur, a devenit cunoscut public: potențiala Patriarhie ar trebui să recunoască primatul papei și să intre în jurisdicția Romei Probabil, greco-catolicii sperau să realizeze acest lucru cu ajutorul colegilor galicieni, care ocupau aproape toate pozițiile cheie în UAOC Astfel, Roma și-a reluat vechea și încercata strategie, care avusese loc deja în istoria medievală a Rusiei de Vest, când respingerea politică din partea statului rus unit a avut ca rezultat respingerea Mitropoliei Bisericii Kievului din partea unită Biserica Rusă Și aceasta, la rândul său, a facilitat transferul locuitorilor ortodocși ai statului polono-lituanian la uniune Sfântul Sinod al Bisericii Ruse a fost la curent cu situația din Ucraina Problema acordării autocefaliei Bisericii Ucrainene a fost luată în considerare la ședințele sinodale din - decembrie și - februarie De fiecare dată Sinodul a hotărât în același timp că această problemă, datorită importanței sale excepționale, ar trebui să fie luată în considerare la Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse, și eventual la Consiliul Local [ ] Fiind chemat în repetate rânduri la Moscova pentru a explica situația bisericii din Ucraina, mitropolitul Filaret se arăta de obicei bolnav Acum i-ar fi la fel de greu să-și explice acțiunile separatiste din Ucraina în fața Patriarhului și Sinodului, precum și posibila sa participare la lucrările Sinodului Bisericii Ruse — înaintea L M Kravchuk, care a fost ales președinte al Ucrainei în decembrie Decizia Sinodului de a nu se grăbi să acorde autocefalie UOC, ci de a analiza această problemă cuprinzător la Consiliu, a fost, desigur, singura corectă Scopul bun de a vindeca schisma prin grabă și inoportună VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Formarea falsă a Bisericii Locale Ucrainene ar putea duce la noi dezorganizari în viața bisericească din Ucraina Pe lângă absența oricărei garanții că schismaticii ar dori să devină parte a Bisericii ucrainene autocefale canonice, având multe motive personale pentru a rămâne în schismă, a existat un alt fel de amenințare Posibilitatea unui nou factor de tensiune în cazul acordării autocefaliei UOC a fost evidențiată printr-o comparație a datelor statistice privind UOC și UAOC cu natura simpatiilor jurisdicționale ale diferitelor regiuni ale Ucrainei Deci, în general, la sfârșitul anului - începutul anului , UOC avea de eparhii conduse de de episcopi, aproximativ , mii de parohii, de mănăstiri, seminarii teologice și școli teologice În același timp, UAOC cuprindea „eparhii” paralele, aproximativ , mii de parohii și „episcopi” [ ] Cu toate acestea, aproape toate parohiile autocefale erau la acea vreme concentrate în Vestul Ucrainei, în timp ce parohiile UOC erau în Centru și în Est De exemplu, în dieceza Ivano-Frankivsk la acea vreme existau doar parohii ale UOC, în timp ce schismaticii aveau aproximativ , iar greco-catolicii aveau aproximativ doar două sau trei duzini de parohii sunt sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei , în timp ce restul au intrat în unire sau schismă Era evident că în principal galicienii, care erau tradițional naționaliști, pledează pentru autocefalie în Ucraina Marea majoritate a populației ortodoxe nu numai că nu a căutat autocefalia, dar a fost categoric împotriva părăsirii jurisdicției Patriarhiei Moscovei Mulți din Orient și-au declarat dorința de a rămâne parte a Bisericii Ruse prevedere pripită Schisme autocefale în Ucraina autocefalia UOC ar putea provoca o explozie din cealaltă parte, cauzată de lipsa de voință a unei părți semnificative a credincioșilor de a rămâne într-o biserică independentă Pericolul acestei situații constă și în faptul că, în același timp, o altă schismă se răspândea activ pe teritoriul canonic al Bisericii Ruse, cauzată de faptul că Biserica Rusă din străinătate (Karlovatsk) a început să-și creeze parohiile pe teritoriul fosta URSS Au apărut și în Ucraina Deci, tranziția în masă a enoriașilor disidenți sub aripa Sinodului din străinătate ar putea deveni și o reacție la acordarea autocefaliei UOC Într-un cuvânt, problema autocefaliei a necesitat o abordare echilibrată și deliberată, ceea ce a fost clar realizat de ierarhia Bisericii Ortodoxe Ruse Între timp, Mitropolitul Filaret, realizând că în folosul său trebuie să acționeze cu promptitudine, profitând de situația dificilă actuală, a continuat să facă pași activi în direcția realizării autocefaliei depline a Bisericii Ucrainene La ianuarie , convoacă Conferința Episcopală Ucraineană, la care insistă asupra adoptării unei cereri de ultimatum către Patriarh și Sinodului Bisericii Ortodoxe Ruse pentru autocefalie Rezultatul Conferinței a fost un alt apel către Înalt Preasfințitul Patriarh, Sfântul Sinod și tuturor episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse Spre deosebire de precedenta, era deja ascuțită și a fost compusă de mitropolitul Filaret pe un ton aproape amenințător Apelul afirma că de trei luni nu s-a primit niciun răspuns de la Moscova, în legătură cu care episcopii care au semnat Apelul au declarat că au impresia că Moscova amână în mod deliberat o soluție pozitivă la problema autocefaliei [ ] Între timp, în ciuda absenței Mitropolitului de la Kiev la ședințele Sinodului, opinia conducerii Bisericii Ruse că astfel de VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC problemele responsabile, precum acordarea autocefaliei UOC, ar trebui rezolvate după o discuție conciliară, era destul de cunoscut la Kiev Filaret, care înainte se opusese aspru schismaticilor și naționaliștilor, a agravat deliberat situația în legătură cu o schimbare a situației politice: mitropolitul trebuia acum să se arate ca un campion hotărât al ideii naționale Era evident că Biserica Rusă nu va grăbi soluționarea problemei autocefaliei a UOC, care cuprindea aproximativ % din totalul parohiilor Patriarhiei Moscovei Prin urmare, Filaret nu doar a grăbit lucrurile, ci și-a creat astfel în Ucraina o reputație de „patriot înflăcărat”, care, potrivit politicienilor naționaliști, era calitatea pe care viitorul „Patriarh al Kievului” ar fi trebuit să o distingă în primul rând Apelul episcopiei UOC din ianuarie semăna parțial cu o încercare a Mitropolitului Kievului și a anturajul său de a respinge nefondat toate acuzațiile drepte împotriva lor legate de aventura autocefală a Mitropolitului Kievului Astfel, prin cuvintele apelului, el declară toate rapoartele despre comportamentul imoral al mitropolitului Filaret nu doar calomnie, ci insinuările Moscovei: angajamentele lui Filaret cu autocefalie au ieșit cel mai tare - V P ), clerici și laici în anumite domenii și, prin urmare, lucrează efectiv împotriva Ortodoxiei în Ucraina Unele mass-media de la Moscova au lansat o campanie calomnioasă împotriva Întâistătătorului Bisericii Ortodoxe Ucrainene, încercând să încurce mințile și inimile oamenilor ignoranți prin calomnii murdare” [ ] De fapt, a fost deja o provocare sinceră Filaret era pregătit de pauză, crezând că dacă reușește să apese așa Schisme autocefale în Ucraina împotriva episcopiei UOC că aproape toți ierarhii au semnat acest Apel, atunci Ucraina nu va îndrăzni să se opună Cu o ipocrizie uimitoare, Denisenko a încercat să se înfățișeze drept o victimă nefericită a calomniei, în timp ce el însuși a doborât adevărate represiuni asupra capului a trei episcopi ucraineni care nu au îndrăznit să se supună dictelor lui Filaret și să se opună ideii pernicioase de autocefalie Acești trei episcopi și-au declarat cu voce tare dezacordul cu Episcopul de Kiev și au refuzat să-și pună semnăturile sub documentul final al Conferinței Episcopale - Apelul Aceștia au fost episcopii: Donețk și Slaviansk - Alipiy (Pogrebnyak), Cernăuți și Bukovinsk - Onufry (Berezovsky, în trecutul recent - guvernatorul Lavrei Pochaev), Ternopil și Kremenets Sergiy (Gensitsky, tot în trecut un rezident al Lavra Pochaev) [ ] Este interesant că „atacurile asupra Întâistătătorului Bisericii Ortodoxe Ucrainene, mitropolitului Filaret al Kievului și al întregii Ucraine” au fost calificate în Apel ca fiind nimic mai puțin decât „atacuri împotriva independenței noastre” [ ] Păreau niște insinuări politice de-a dreptul cu un strop de denunț Întrucât presiunea autorităților statului asupra conducerii UOC în direcția obținerii autocefaliei devenise deja evidentă pentru toată lumea, Apelul a încercat să convingă cumva de contrariul, din nou pe un ton foarte neprietenos față de Moscova: „După cum știm, la ultima ședință a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse ( - decembrie ) și-a exprimat opinia că apelul nostru la Consiliul Bisericii Ortodoxe Ucrainene ( ) a fost făcut sub presiunea statului și că nu se presupune că toți episcopii ucraineni care au semnat documentele Sinodului sunt de acord cu hotărârile luate VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC În acest sens, declarăm cu umilință că dorința noastră, forțată de noile condiții istorice, de a obține independența canonică deplină este dictată doar de binele Ortodoxiei din Ucraina, și nu de presiunea statului Afirmația că toți episcopii UOC sunt unanimi și unanimi în dorința lor de autocefalie deplină a UOC nu era prea adevărată, deoarece „doar independența canonică completă a Bisericii Ortodoxe Ucrainene, precum și unitatea episcopiei în jurul lor primat între ei și cu turma, poate Dumnezeu înlesnind, pentru a proteja Biserica Ortodoxă din Ucraina de distrugere” [ ] Cu toate acestea, foarte curând, opoziția curajoasă a celor trei episcopi și a turmei lor față de acțiunile despotice și aventuroase ale Mitropolitului Kievului a arătat că nu toată lumea împărtășește dorința pernicioasă a Ortodoxiei pentru o autocefalie grăbită și părtinitoare politic sub omoforionul lui Filaret și patronajul a lui Kravchuk Înțelegând că cercul adevăraților susținători ai autocefaliei se limitează în principal la nativii din Galiția și la cercul interior al mitropolitului Filaret, acesta din urmă, prin episcopii UOC, care s-au speriat de el, și-a declarat „nu” tăios oricăror încercări de a estima adevăratul număr de adepţi ai cursului mitropolitului spre independenţă Totodată, refuzul de a organiza un referendum bisericesc pe problema autocefaliei în U a fost extrem de motivat de faptul că o asemenea măsură nu era prevăzută de canoane și nu fusese niciodată întâlnită în practica Bisericii Antice, doar întrucât nu existau astfel de precedente în istoria Bisericii Ruse În concluzie, Apelul episcopiei UOC a îndemnat încă o dată cu insistență pe Patriarh și pe episcopia Bisericii Ortodoxe Ruse „să rezolve în mod pozitiv problema independenței canonice depline a Bisericii Ortodoxe Ucrainene cât mai curând posibil” [ ] Schisme autocefale în Ucraina Cu sprijinul președintelui Kravciuk, Filaret (Denisenko), care i-a intimidat pe membrii Sinodului UOC, a început să acționeze deschis despotic împotriva tuturor celor care și-au exprimat dezacordul față de cursul său către autocefalie Episcopii Alypiy, Sergiy și Onufry, care au vorbit la Conferința Episcopală împotriva pretențiilor Mitropolitului de Kiev, au fost îndepărtați de pe scaune prin decretul Sinodului UOC și înlocuiți cu alți episcopi Sa întâmplat literalmente chiar a doua zi după ce ei și-au exprimat dezacordul cu Preafericirea Sa Filaret a anunțat numirea episcopilor Serghie și Alipii ca vicari ai săi și a ordonat lui Vladyka Onufry să-și schimbe locul cu Prea Sa Ilarion, care conducea dieceza Ivano-Frankivsk În acest fel, Mitropolitul Kievului spera să neutralizeze influența episcopilor care nu erau de acord cu cursul autocefal asupra turmei lor În plus, arhimandritul Eleutherios a fost înlăturat și din postul de vicar al Lavrei Kiev-Pechersk, întrucât călugării conduși de el nu l-au susținut pe ieroarhimandritul lor, Mitropolitul Filaret [ ] Măsurile bolșevice ale mitropolitului Filaret (Denisenko) au mărturisit condamnarea sa în deplina impunitate și hotărârea sa de a finaliza cu orice preț întreprinderea autocefală Sancțiunile punitive ale lui Filaret împotriva celor care și-au exprimat dezacordul față de cursul său dezastruos pentru Ortodoxia ucraineană au provocat un protest acut în rândul clerului, monahilor și mirenilor din eparhiile episcopilor dezamăgiți și din întreaga UOC Credincioșii eparhiei Cernăuți, exprimându-și indignarea față de acțiunile mitropolitului Filaret, au organizat pichete în fața catedralei din Cernăuți și au refuzat să-l lase pe iubitul lor episcop să meargă la Ivano-Frankivsk Episcopul Hilarion nu a avut voie să preia noul scaun Vladyka Onufry, potrivit lui, VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC a fost nevoit să rămână alături de turma bucovineană, care și-a exprimat cu atâta hotărâre sentimentele [ ] Ierarhii conducători din alte eparhii i-au susținut activ și pe ierarhii lor conducători care s-au opus Filaretului Situația a devenit foarte acută și, probabil, neașteptată pentru Mitropolitul Kievului, care este încă încrezător în influența sa nelimitată asupra ierarhilor UOC și a turmei acestora De fapt, amenințarea unei noi scindări în cadrul UOC a devenit reală în Ucraina Consecințele acestui lucru ar putea fi imprevizibile Pentru a stabili pacea bisericească, Preasfințitul Patriarh Alexie al II-lea a trimis o telegramă mitropolitului Filaret pe februarie cu o cerere de „abținere de la orice interdicții canonice” până la viitoarea ședință a Sfântului Sinod al Bisericii Ruse din - februarie Răspunsul mitropolitului Kievului a mărturisit că deja se credea primatul unei biserici autocefale și, în același timp, nu a considerat necesar să respecte normele elementare de decență în comuniune cu Patriarhul Moscovei, Primul său Ierarh canonic Filaret a afirmat într-o telegramă de răspuns: „Rog Sfinția Voastră și Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse să nu adopte nicio hotărâre cu privire la viața internă a Bisericii Ortodoxe Ucrainene ” [ ] A devenit evident că, ascunzându-se în spatele demagogiei despre pericolul pentru soarta Ortodoxiei în Ucraina, măsurile luate de Moscova împotriva UOC, Mitropolitul Filaret a căutat de fapt să-și protejeze activitățile egoiste de orice control al Patriarhului și Sinodului Rusului Biserică Opoziția neașteptată față de linia Mitropolitului Kievului de a primi autocefalia UOC, care a fost demonstrată de trei episcopi, cu toate acestea, nu numai că nu a afectat strategia lui Filaret, dar nici nu l-a făcut să fie mai atent în acțiunile sale Probabil că Denisenko era absolut sigur Schisme autocefale în Ucraina în succesul întreprinderii sale, iar încrederea lui se baza, cel mai probabil, pe sprijinul președintelui Kravchuk Dar este posibil și altceva: până atunci Filaret ar fi putut deveni deja ostatic al acelor forțe politice, pe al căror sprijin a contat pe aventura sa autocefalică, în așa măsură încât nu a mai putut încetini ritmul activităților sale separatiste și face orice compromisuri La ianuarie , Apelul episcopiei UOC a fost transmis la Moscova de către episcopii care au fost cei mai activi adepți ai cursului autocefal, considerându-l un panaceu pentru schismă și unire - Arhiepiscopul Odesei și Izmail Lazăr (Șveți) , Episcop de Volyn și Lutsk Bartolomeu (Vașciuk) și Episcop de Lvov și Drogobychsky Andrey (Horak) [ ], care mai târziu a intrat în schismă Ținând cont de complexitatea excepțională a situației din UOC, la ședința Sfântului Sinod al Bisericii Ruse, desfășurată în perioada - februarie , „Mesajul Patriarhului Moscovei și al Rusiei Alexie al II-lea și al Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse către Mitropolitul Filaret al Kievului și al Întregii Ucraine și Episcopia Bisericii Ortodoxe Ucrainene” Epistola și-a exprimat în mod deschis nedumerirea față de insinuările despre presupusa tragere deliberată de către Biserica Rusă a problemei autocefaliei UOC Mesajul către Episcopii Ucraineni spunea: „Această declarație ne-a stârnit sinceră nedumerire, deoarece chiar la prima ședință a Sinodului, ținută după amintitul Conciliu al Bisericii Ortodoxe Ucrainene, în prezența și cu participarea Mitropolitului Filaret al Kievului și a tuturor Ucraina, s-a hotărât trimiterea Apelului și Hotărârea Consiliului Bisericii Ortodoxe Ucrainene tuturor Preasfințitului Părinte Arhipăstori ai Bisericii Ortodoxe Ruse pentru studiul și discutarea ulterioară a acestui VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC întrebare la viitorul Sinod Episcopal Data Sinodului Episcopilor va fi stabilită la următoarea ședință a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse Pentru dumneavoastră, care sunteți familiarizați cu normele statutare ale vieții Bisericii noastre, ar trebui să fie perfect clar: cererea Consiliului Bisericii Ortodoxe Ucrainene de a primi „independență canonică deplină” depășește competența Sfântului Sinod și poate fi considerat responsabil doar la nivel conciliar (vezi Carta privind guvernarea Bisericii Ortodoxe Ruse, secțiunile II, III, V, XV) Călăuzindu-se de aceste norme statutare, Sfântul Sinod sesizează Consiliul Episcopilor chestiunea ridicată de Consiliul Bisericii Ortodoxe Ucrainene, a cărei dată, în conformitate cu hotărârea sinodală din decembrie , a fost stabilită în actuala ședință a Sinodului Vă informăm că Soborul Episcopilor se va ține la Moscova la Mănăstirea Sf Danilov în perioada martie – aprilie” [ ] Mesajul a respins, de asemenea, acuzațiile nefondate împotriva Moscovei de incitare la tulburări bisericești în Ucraina În ceea ce privește problema presiunilor exercitate asupra UOC de către stat pentru a-l obliga să ceară autocefalie, Adresa a raportat că membrii Sinodului nu au făcut acuzații de presiuni asupra episcopiei UOC de către stat S-a mai spus că la ședința Sinodului nu s-a vorbit despre un referendum bisericesc, ci despre necesitatea exprimării libere a voinței clerului și a laicilor în conformitate cu normele tradiției canonice a Ortodoxiei [ ] Totodată, Mesajul a raportat dovezi irefutabile ale unui alt tip de presiune venită din partea Mitropolitului Filaret: „Patriarhul și Sinodul au primit dovezi documentare care confirmă faptul că Administrația Ucrainei Schisme autocefale în Ucraina s-a transmis Mitropoliei o circulară despre necesitatea ținerii ședințelor clerului „în sprijinul hotărârii Consiliului UOC de a-i acorda independența” cu instrucțiunea: „aduceți la cancelarie liste ale clerului și semnături personale ” De la o serie de eparhii ucrainene s-au primit informații că strângerea acestor semnături a fost precedată de presiuni adecvate asupra clerului și că mulți și-au pus semnăturile, temându-se de interdicții canonice” [ ] În acest sens, Adresa a recomandat ca Sinodul din Ucraina să-și reconsidere imediat decizia din ianuarie privind măsurile împotriva episcopilor care nu au semnat Apelul privind acordarea autocefaliei În plus, Mesajul spunea că mulți clerici, călugări și laici ar dori să rămână în sânul Patriarhiei Moscovei Aceasta a confirmat complexitatea extremă și ambiguitatea problemei autocefaliei și necesitatea studiului ei conciliar scrupulos [ ] Epistola Patriarhului și Sinodului, astfel, mărturiseau faptul că ierarhia Bisericii Ruse era pe deplin conștientă de faptul că problema autocefaliei canonice a UOC în acest moment putea fi legată nu de nevoia ei urgentă și obiectivă de bun al Ortodoxiei în Ucraina, dar cu ambițiile ambițioase și egoiste ale Mitropolitului Kievului, care coincideau pe deplin cu politica bisericească a noii conduceri a Ucrainei, care urmărea să-și extindă principiul politic universal de naționalism și separatism, inclusiv la viața religioasă Iar dacă în octombrie Patriarhia Moscovei s-a îndreptat spre autonomizarea Bisericii Ucrainene, întrucât părea că aceasta va avea un efect benefic asupra vieții UOC, acum comportamentul mitropolitului Filaret a pus la îndoială motivele nobile ale campaniei de pune la dispoziție mașini VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC barbun, precum și în impactul său pozitiv asupra vindecării schismei Fie că încrederea în succesul acțiunii sale sau lipsa de speranță a situației în care Filaret s-a aflat ca jucător politic, după ce a mizat pe o alianță cu Kravchuk, a influențat activitatea Preafericirii Sale, dar a mers constant pe calea realizării sale scop - puterea necontrolată în Biserica Locală Ucraineană obținerea independenței Faptul că Mitropolitul Filaret nu se mai îndoia de succesul planurilor sale a fost evidențiat și de absența Mitropolitului Kievului la o ședință extrem de importantă a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse din - februarie în legătură cu încă un alt „boală” diplomatică [ ] În ședința Sinodului s-a afirmat pentru prima dată că, dacă Mitropolitul Filaret își intensifică acțiunile care vizează obținerea autocefaliei pentru Biserica Ucraineană într-un mod necanonic, Biserica Ortodoxă Rusă nu își va părăsi credincioșii, ci va accepta ei în jurisdicția sa directă Mesajul spunea în acest sens: „Sperăm sincer ca problema viitorului Bisericii Ortodoxe Ucrainene să fie decisă prin rațiune conciliară pe baza canoanelor bisericești și în conformitate cu aspirațiile poporului lui Dumnezeu Dacă, Doamne ferește, acest singur principiu corect și canonic este încălcat, atunci oricine rămâne credincios Ortodoxiei va primi îngrijirea noastră pastorală canonică și nu va fi lăsat în mila forțelor răului” [ ] În aceste cuvinte exista deja o anumită presimțire că acțiunile lui Filaret (Denisenko) se vor dezvolta în curând într-o schismă deschisă, cu care însuși Mitropolitul Kievului se luptase nu cu mult timp în urmă Înainte de viitorul Sinod al Episcopilor, programat pentru sfârșitul lunii martie-începutul lunii aprilie, a apărut o problemă de o complexitate incredibilă, a cărei rezoluție depindea în mare măsură de Schisme autocefale în Ucraina viitorul Ortodoxiei nu numai în Ucraina, ci, poate, la scară globală Însăși ideea de a împărți Biserica Rusă unită i s-a părut majorității credincioșilor săi nu doar dureroasă, ci și inacceptabilă Biserica Rusă părea în egală măsură de neconceput atât fără Moscova, cât și fără Kiev - leagănul ei În același timp, unii au văzut sincer în autocefalia Bisericii Ucrainene singurul mijloc capabil să stingă schisma și să împiedice expansiunea catolică în Ucraina Consiliul a trebuit să decidă dacă această operațiune dificilă din punct de vedere moral pentru Ortodoxia Rusă ar avea de folos sau nu Cu toate acestea, experiența istorică a mărturisit că împărțirea Bisericii Ruse unite în două metropole, care s-a conturat în secolele XIV-XV și a durat până la sfârșitul secolului al XVII-lea, a avut cel mai rău efect asupra soartei Mitropoliei Kievului și a devenit cauza celei mai severe crize a Ortodoxiei din Vestul Rusiei' [ , v , p - ] Rezultatul este binecunoscut - unirea care a lovit ținuturile Rusiei de Vest și și-a lăsat metastazele în corpul ortodoxiei ucrainene pentru o lungă perioadă de timp Din păcate, situația din Ucraina până la sfârșitul secolului al XX-lea amintește foarte mult de un trecut trist Este posibil ca aparent schisma să fie depășită prin acordarea autocefaliei UOC Dar ar pune asta o barieră în calea catolicismului? Cu greu Autocefalul UOC ar fi primit ca primat o persoană care deja reușise să-și arate tuturor disprețul față de canoanele Ortodoxiei și dorința de a se călăuzi în toate acțiunile sale nu de binele Bisericii, ci de interesele personale În cazul unei schimbări în orientarea religioasă a guvernului Ucrainei și al unei creșteri a tendinței pro-catolice (și acest lucru este foarte posibil dacă naționaliștii galicieni ajung la putere la Kiev), o persoană ca Filaret ar putea trăda complet Ortodoxia dacă acest lucru a promis câștig personal În plus, prin asocierea cu VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC kolniki într-o singură Biserică ucraineană, aceasta din urmă ar fi primit în rândurile ierarhilor săi, alături de toți conducătorii schismei, care, cel mai probabil, nu numai că i-ar fi izgonit pe foștii episcopi din ierarhie, ci i-ar fi creat în UOC o atmosferă de politizare şi lipsă de spiritualitate inerente schismei Dacă toți acești factori s-ar suprapune pe tabloul crizei economice îngrozitoare în care s-a aflat Ucraina în perioada post-sovietică, atunci pericolul agresiunii catolice ar crește de multe ori dacă s-ar acorda autocefalia UOC Nu ar fi putut rezista puterii financiare a Vaticanului, mai ales având în vedere sărăcia aproape totală în care se află astăzi poporul ucrainean Într-un cuvânt, din nou, ca și în secolele XIV-XVII, Ucraina s-ar putea găsi singură în fața unui agresor spiritual, de multe ori superior UOC în capacitatea sa de a influența oamenii Mai mult decât atât, spre deosebire de secolul al XVI-lea, când uniunea s-a ocupat de adevărați mărturisitori ai Ortodoxiei, Vaticanul de la sfârșitul secolului al XX-lea în Ucraina, ca și în alte părți ale fostei URSS, avea perspectiva de a influența oamenii care au căzut victime ale educației ateiste Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse, care s-a întrunit în Mănăstirea Sfântul Daniel din Moscova la martie și și-a continuat activitatea până pe aprilie, a trebuit să cântărească toate argumentele pro și contra Chestiunea autocefaliei Bisericii Ucrainene a devenit poate cea mai importantă dintre cele programate pentru examinare conciliară La Conciliu au participat de episcopi ai Bisericii Ruse, dintre care au avut drept de vot În UOC erau la acea vreme de episcopi La lucrările Consiliului au participat de episcopi ucraineni, dintre care aveau drept de vot [ ] Înainte de începerea lucrărilor Consiliului, Preasfințitul Patriarh Alexie al II-lea a ținut o predică care a precedat discuția Schisme autocefale în Ucraina cele mai importante probleme ale vieţii bisericeşti în perioada de după prăbuşirea URSS Întâistătătorul Bisericii Ruse a dat tonul discuției despre autocefalia Bisericii Ucrainene cu următoarele cuvinte: „Pe teritoriul care a alcătuit Uniunea Sovietică au apărut state suverane, fiecare având propria sa istorie și tradiții, propriile sale viziune asupra viitorului apropiat și pe termen lung În fiecare dintre aceste stări, Sfânta noastră Biserică își îndeplinește mărturia și slujirea Desigur, părți ale Bisericii noastre din fiecare dintre statele suverane se regăsesc în condițiile specifice acestei țări, care, desigur, într-o anumită măsură, nu pot decât să le afecteze viața de zi cu zi Dar, în același timp, situația apărută nu ar trebui să afecteze în niciun fel puterea unității Bisericii noastre Ortodoxe Locale, deoarece, în principiu, teritoriul uneia sau altei Biserici Locale nu trebuie neapărat să corespundă cu teritoriul unul sau altul, ci un stat” [ ] Referitor la tema autocefaliei ucrainene, Întâistătătorul a spus că Apelul episcopiei UOC cu cererea de acordare a autocefaliei și Rezoluția Consiliului UOC din - noiembrie au fost transmise tuturor episcopilor diecezani ai Bisericii Ortodoxe Ruse pentru revizuire În același mod, episcopia Bisericii Ortodoxe Ruse, potrivit Patriarhului, a studiat apelul repetat din ianuarie al Mitropolitului Filaret și al episcopilor ucraineni, precum și răspunsul Mesajul Patriarhului și Sinodului din februarie [ ] ] Preasfințitul Patriarh Alexi i-a îndemnat pe colegii episcopi să aprecieze pe deplin responsabilitatea care cade pe umerii tuturor participanților la Conciliu, care iau o decizie atât de importantă precum ar trebui să devină determinarea autocefaliei Bisericii Ucrainene Patriarhul a mai menționat că „trebuie amintit că formarea normală a existenței autocefale a unei părți a oricărui ortodox VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Biserica apare ca urmare a unui anumit proces care are loc atât în cadrul întregii Biserici, cât și în familia Bisericilor Ortodoxe Locale” [ ] La Consiliu a avut loc o discuție animată asupra problemei autocefaliei Bisericii Ucrainene Efectuat în condiții care excludeau presiunile din exterior, a permis Consiliului să-și formeze o idee adecvată a realităților vieții bisericești din Ucraina Părerile exprimate de episcopi cu privire la această problemă au fost împărțite Unanimitatea, care se putea aștepta pe baza tonului mesajelor anterioare trimise de la Kiev cu o cerere de autocefalie, nu a fost la vedere Rezultatul discuției despre problema autocefaliei a UOC a fost cu adevărat senzațional: marea majoritate a episcopilor, inclusiv a celor ucraineni, s-au pronunțat împotriva acordării independenței depline Bisericii ucrainene Episcopii eparhiilor ucrainene, în cea mai mare parte, și-au dezavuat semnăturile în temeiul Apelului prin care cereau acordarea autocefaliei, fiind nevoiți să facă acest lucru sub pedeapsa mustrărilor din partea Mitropolitului Filaret și represiunilor președintelui Kravciuk Încă de la începutul Sinodului, Mitropolitul Filaret a încercat să continue să-și apere linia de realizare a autocefaliei canonice pentru Biserica Ucraineană Argumentele sale în apărarea poziției sale au fost aceleași Denisenko și-a acoperit aspirațiile ambițioase de a deveni „Patriarhul Kievului” în primul rând cu argumente despre necesitatea corespondenței între noul statut politic și de stat al Ucrainei independente și statutul Bisericii Ortodoxe Ucrainene [ ] În mod surprinzător, puțini susținători ai liniei dure a mitropolitului de la Kiev pentru autocefalie au ieșit la lumină la Consiliu Faptul că majoritatea arhipăstorilor ucraineni au ales să iasă la Moscova împotriva acordării independenței depline Bisericii ucrainene, Schisme autocefale în Ucraina a mărturisit că doar presiunea asupra episcopilor a fost motivul cererii lor inițiale „unanime” de autocefalie Doar câțiva episcopi din cei care au vorbit la Sinod l-au susținut activ pe Filaret Unii dintre episcopii ucraineni de vest s-au dovedit a fi adepți ai direcției autocefale, în special episcopul Voliniei și Luțk (acum arhiepiscop de Rivne și Ostroh) Bartolomeu (Vașciuk), episcop de Lvov și Drohobych Andrey (Horak) (acum în schismă) ), Arhiepiscop de Rivne și Ostroh (acum - Arhiepiscop de Dnepropetrovsk și Krivoy Rog) Irineu (Seredniy) și Arhiepiscop de Odesa și Izmail (acum Simferopol și Crimeea) Lazar (Shvets), care, pentru susținerea ideii de independență al Bisericii Ucrainene, a fost literalmente alungat de pe scaun de turma sa din Odesa Argumentele acestor episcopi în susținerea liniei lor nu erau nicidecum noi: autocefalia canonică avea să facă posibilă încetarea schismei și întoarcerea în stâna sa pe toți cei care părăsiseră Biserica Totodată, episcopii au relatat despre situația tristă în care s-au aflat eparhiile lor vestice Astfel, episcopul Andrei de Lvov a spus că nu este sigur dacă se va putea întoarce la catedrala sa dacă nu va fi obținută independența UOC De asemenea, s-a plâns de faptul că nu a simțit niciun ajutor și sprijin din partea Moscovei, care deja părea complet mercantil și insultătoare: „dacă nu ajuți, te lăsăm” Ierarhii prezenți la Consiliu au fost sincer nedumeriți de încercarea episcopului Bartolomeu de a prezenta intervenția autorităților ucrainene în treburile UOC drept „durerea guvernului Ucrainei și dorința de a rezolva problemele religioase” [ ] În cea mai mare parte, ierarhii au privit într-un mod cu totul diferit telegramele trimise Consiliului de către Președintele Kravciuk și Consiliul de Miniștri al Ucrainei, conținând o sută VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC o cerere de urgentare a soluționării pozitive a problemei autocefaliei a UOC [ ] La fel de inexplicabilă a fost avertismentul episcopului Bartolomeu că, dacă astăzi nu se acordă autocefalia UOC, mâine se va extinde schisma spre Est Acest lucru a sunat cu atât mai ciudat cu cât, în același timp, episcopul (acum arhiepiscop) Vasily (Vasiltsev) de Kirovograd și Nikolaev a raportat amenințări din partea turmei sale pentru a-l împiedica să se întoarcă în eparhie dacă autocefalia i se acorda UOC Arhiepiscopul de Vinnitsa și Bratslav (la scurt timp după ce Conciliul a fost transferat la Scaunul de la Poltava-Kremenchug, acum Mitropolit) Teodosie (Dikun) a vorbit despre același lucru Ceea ce a spus Vladyka Theodosius a fost cu atât mai impresionant cu cât până de curând el însuși a fost și un susținător zelos al ideii de autocefalie Transferul său brusc de la „fierbinte” catedrală Ivano-Frankivsk la Vinnytsia, de unde Filaret l-a trimis pe mitropolitul Agafan-gel (Savvin) (acum Mitropolit al Odesei și Izmailului) să se odihnească pentru că nu a fost de acord cu cursul către „independență”, a permis Arhiepiscopului Teodosie să să-și reconsidere poziția și să se alăture rândurilor oponenților dobândirii autocefaliei în acest stadiu [ ] Episcopul Irineu de Rivne a cerut, de asemenea, ca autocefalia să fie acordată UOC, în a cărei eparhie, potrivit acestuia, până la % din toți clerul erau în favoarea independenței „Cine va răspunde înaintea lui Dumnezeu pentru oamenii care se vor găsi într-o autocefalie fără har?” a întrebat Arhiepiscopul Irineu [ ] În același timp, nu toți episcopii ucraineni de Vest au susținut ideea autocefaliei, confirmând astfel că presupunerea că autocefalia poate salva Ortodoxia în Ucraina de Vest este departe de a fi la fel de evidentă pe cât au încercat episcopii din Lvov și Volyn dovedi Astfel, episcopul Cernăuțiului și Bucovinei (acum arhiepiscop) Onufry (Berezovsky) Schisme autocefale în Ucraina a remarcat că din întâlnirile cu mulți autocefali și uniați a avut impresia că cei mai mulți dintre ei au trădat Biserica doar din cauza refuzului lor de a fi sub conducerea mitropolitului Filaret [ ] Un alt apărător activ al unității ortodoxe, episcopul Serghii (Gensitsky) de Ternopil și Kremeneț, a răspuns fără echivoc la întrebarea de ce, aflându-se în condiții la fel de dificile, unele eparhii occidentale au fost practic distruse de schismă și unire, în timp ce altele au putut salva Ortodoxia de la înfrângere : „Dacă pastorul stă ca un stâlp în mijlocul oceanului vieții, atunci turma lui este mântuită cu el Vladyka Sergius a notat: „Din propria experiență pot spune: poți sluji, poți trăi, poți acționa chiar și în acele condiții groaznice în care ne-am găsit în Galiția Unul dintre motivele schismei autocefale este că pastorii care au intrat în ea au slujit nu de dragul adevărului, ci de dragul intereselor lor pământești” [ ] Unul dintre episcopii cei mai implicați în tendințele democratice, Arhiepiscopul Chrysostomos (Martishkin) al Vilnei și Lituaniei, de asemenea, inițial, în propriile sale cuvinte, „a susținut cu ardoare această idee” – adică autocefalia Cu toate acestea, în discursul său la Consiliu, el a subliniat că independența, acordată Bisericii Ucrainene în , a dat doar rezultate negative într-un an și jumătate, nu afectând în cel mai mic grad vindecarea schismei Episcopul Hrisostomos a dat vina pentru apariția unei schisme și resuscitarea unirii în vestul Ucrainei, pentru dezorganizările din UOC și interdicțiile anticanonice la care au fost supuși episcopii și clerul acestuia, Vladyka Chrysostomos a pus pe mitropolitul Filaret „Astăzi, acordarea autocefaliei nu va duce la unitate, ci va fi doar înfrângerea Ortodoxiei și o schismă”, și-a rezumat Arhiepiscopul de Vilna [ ] VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Vladyka Anthony (Moskalenko), episcop (acum arhiepiscop) al Uralilor și Gurevski, care anterior a deținut scaunul de la Cernăuți și a reușit să facă față și problemei schismei, a mai subliniat că independența acordată UOC nu a dat roadele cuvenite Episcopul Anthony a remarcat că, contrar afirmațiilor Mitropolitului de Kiev, majoritatea covârșitoare a credincioșilor UOC, atât laici, cât și clerici, sunt împotriva părăsirii jurisdicției Patriarhiei Moscovei [ ] În numele clerului și turma unei alte eparhii kazahe, Alma-Ata, episcopul Alexy (Kutepov) a ridicat și el o obiecție față de acordarea autocefaliei Bisericii ucrainene, subliniind pericolul unei reacții în lanț în cazul unei astfel de erupții cutanate Etapa Potrivit arhiepiscopului de Alma-Ata și Semipalatinsk, sub presiunea autorităților, acest lucru ar putea provoca cereri similare de independență în alte eparhii ale Bisericii Ruse, care, după prăbușirea URSS, au ajuns pe teritoriul statelor independente al Commonwealth-ului [ ] Episcopii (acum arhiepiscopi) Cornelius (Iacob) din Tallinn și Alexandru (Kudryashov) din Riga și Letonia [ ] și-au exprimat, de asemenea, temeri similare pentru soarta eparhiilor lor „străine” Mitropolitul Filaret (Vakhromeev), Exarh Patriarhal al întregii Belarus, a vorbit despre amenințarea la adresa unității ortodoxe în legătură cu problema autocefaliei ucrainene Pentru episcopia belarusă, problema independenței UOC este și ea mai mult decât relevantă, deoarece poate reînvia o criză similară în Biserica Belarusă: se știe că în timpul Marelui Război Patriotic și în Belarus s-a încercat crearea lor propria „biserică autocefală” pe principii naționaliste, ale cărei rămășițe jalnice se află și astăzi, există în Occident, printre o parte a diasporei belaruse S-au spus multe despre asta Schisme autocefale în Ucraina și într-un discurs al episcopului de Novogrudok și Lydda (acum episcop de Tikhvin, vicar al mitropolitului de Sankt Petersburg și Ladoga) Konstantin (Goryanov) El a subliniat pe bună dreptate că „astazi există deja mai multe așa-zise biserici autocefale ucrainene Dar sunt dușmani unul cu celălalt și nu se recunosc În acest sens, Vladyka Konstantin și-a pus o întrebare, într-o oarecare măsură retorică: este posibil ca apariția unei alte autocefalie în Ucraina, chiar dacă este canonică, să poată împăca schismaticii cu Biserica? „Sau, poate, ierarhia autoproclamatului patriarh ucrainean Mstislav își recunoaște cu umilință non-canonicitatea și cere să fie acceptată în comuniune? Nu acesta este motivul pentru care Mstislav a zburat în Ucraina și a consolidat schisma pentru a cere pocăință mai târziu”, a spus episcopul Novogrudsky Vladyka Konstantin a mai remarcat că autonomia extinsă acordată UOC nu a fost în beneficiul acesteia, căci a devenit cauza arbitrarului din partea Preafericitului Părinte Mitropolit Filaret, îndreptată împotriva celor care nu erau de acord cu cursul său Un gând foarte important în ceea ce privește construirea vieții Bisericii în condițiile perioadei post-sovietice a fost exprimat și de episcopul Konstantin: „Episcopatul ucrainean se bucură în continuare de beneficiile faptului că Patriarhul nu se află la Kiev, ci în Moscova Mai este cineva la care să apelăm pentru a restabili dreptatea, la fel ca mitropolitul Agafangel și episcopii Ionatan, Onuphry, Serghie, Alipiy Și acest lucru ar trebui apreciat Apropo, unul dintre motivele statorniciei episcopiei romano-catolice este că Papa este dincolo de îndemâna celor „autorizați” și altele asemenea și oricând se poate căuta protecție de la el” [ ] În dezbaterea problemei autocefaliei, acuzații la adresa Preafericitului Părinte Mitropolit Filaret, care nu numai că nu s-a folosit pt VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC pentru binele Bisericii și vindecarea schismei, autonomia largă acordată UOC, dar a făcut-o și un instrument de întărire a puterii sale personale în Biserica ucraineană, arbitrariul împotriva tuturor celor care nu erau de acord cu primatul UOC La Conciliu au devenit publice faptele celei mai grosolane presiuni asupra episcopilor și preoților pentru a-i obliga să susțină ideea de autocefalie Ultimele conflicte provocate de interdicțiile împotriva Episcopilor Onufry, Alypy și Serghie au devenit cunoscute pe scară largă datorită pichetelor organizate de reprezentanții eparhiilor „răzvrătite” de lângă Mănăstirea Sf Danilov Printre pichetari s-au putut vedea și bannere cu sloganuri foarte imparțiale pentru Mitropolitul Filaret Credincioșii UOC nu numai că au protestat împotriva ideii inutile de autocefalie, dar au cerut și Preafericirii Sale, care se pătase cu circumstanțe nepotrivite din viața personală, să își dea demisia Același lucru au spus mulți episcopi în sala de ședințe a Catedralei Episcopul Prokl (Khazov) de Ulyanovsk și Melekessky a spus în discursul său că autocefalia nu va salva Ortodoxia în Ucraina dacă nu va fi ales un nou primat al UOC [ ] Cu toate acestea, câțiva episcopi, susținători ai autocefaliei, au încercat să împiedice discuția la Sinod despre activitățile nepotrivite ale mitropolitului Filaret Înțelegând că ideea de autocefalie, de fapt, a fost personificată în personalitatea Preafericirii Sale, au căutat să împiedice demisia acestuia, ceea ce ar distruge speranța unei soluții pozitive la problema „independenței” În acest scop, Vladyka Bartholomew a citit un apel din partea episcopilor, adepți ai independenței Se spunea: „Înainte de a discuta la acest Sinod Episcopal documentele adoptate la Sinodul Bisericii Ortodoxe Ucrainene din - noiembrie privind acordarea canonică Schisme autocefale în Ucraina autocefalie, vă rugăm să fiți atenți la următoarele: episcopia Bisericii Ortodoxe Ucrainene, care a primit independența și independența la Consiliul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse din , consideră necanonic să ia în considerare, alături de documentele furnizate de sinodul Bisericii Ortodoxe Ucrainene, probleme legate de viața internă a Bisericii Ortodoxe Ucrainene, și anume activitățile Întâistătătorul acesteia, Mitropolitul Filaret al Kievului și al Întregii Ucraine, precum și al altor Episcopi diecezani ucraineni Noi, având autonomie și independență în administrare, credem că discutarea unor astfel de probleme intră exclusiv în competența Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene În numele Episcopilor: Episcopii Teodosie, Bartolomeu, Ilarion, Iacov, Vasili, Andrei” [ ] Adevărat, unii dintre episcopii care au semnat această epistolă au preferat ulterior să nu vorbească la Conciliu despre problema autocefaliei Majoritatea ierarhilor ucraineni, dimpotrivă, au considerat destul de acceptabil să discute liber problema mitropolitului Filaret tocmai la Moscova, unde nu au existat presiuni din partea Mitropolitului Kievului însuși și a acoliților săi din guvernul Ucrainei Deja în a doua zi a discuției despre problema autocefaliei, părinții Consiliului au putut afirma clar că sunt foarte puțini susținători ai independenței Bisericii Ucrainene, că întreaga campanie pentru acordarea „independenței” UOC s-a bazat aproape exclusiv pe dictatele mitropolitului Filaret și intimidarea clerului, că practic nu au existat rezultate reale autonomia UOC, primită în , nu a avut De aceea, majoritatea episcopilor, care au luat cuvântul de la aprilie până la aprilie în cadrul discuției despre problema ucraineană, s-au exprimat categoric împotriva acordării autocefaliei UOC VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC în această etapă istorică Ca mijloc mult mai eficient pentru a depăși frământările bisericești, episcopii au sugerat ca mitropolitul Filaret să se retragă De fapt, discuția despre problema autocefaliei s-a dezvoltat treptat într-o discuție despre comportamentul imoral al mitropolitului Kievului și greșelile sale de calcul în conducerea Bisericii ucrainene, care nu era deloc o chestiune privată Acest lucru a fost remarcat, în special, de arhiepiscopul de Yaroslavl și Rostov (acum argentinian și sud-american) Platon (Udovenko), care a spus: „Vladyka Philaret, ți-a fost adusă o acuzație, iar cazul tău încetează să fie personal, este a devenit o biserică la nivel național, pentru Ucraina și la nivel național Aceasta este o acuzație grea și ești forțat fie să te justifici, fie să renunți și să te retragi” [ ] Mitropolitul Filaret a încercat să ocolească discuția conciliară a activităților sale, declarând că numai episcopia ucraineană, și nu Consiliul Episcopilor întregii Biserici, îl poate judeca și analiza Arhiepiscopul de Solnechnogorsk Sergius (Fomin) a atras atenția mitropolitului Kievului asupra ilegalității unei astfel de demersuri Ca analogie, s-ar putea cita un exemplu din epoca în care Mitropolia Kievului avea o autonomie la fel de largă, fiind canonic sub jurisdicția Patriarhiei Constantinopolului Așadar, în , Patriarhul Ieremia al Constantinopolului a fost depus la sosirea sa pe teritoriul Commonwealth-ului, care cuprindea ținuturile Rusiei de Vest, Mitropolitul Kievului Onisiphous Devocha (sau Fata, a condus mitropolia în - ), care După cum sa dovedit, era bigam În ciuda faptului că timp de mai bine de un secol și jumătate mitropoliții de la Kiev fuseseră aleși de Consiliul Episcopilor Rusiei de Vest, iar Patriarhul Constantinopolului doar l-a binecuvântat, acest lucru nu l-a împiedicat pe Ieremia Schisme autocefale în Ucraina să-l coboare de pe scaun pe Micul Prim Ierarh Rus, a cărui viață personală a servit ca o ispită pentru turma sa [ , v , p ] Presa seculară publică de multă vreme materiale din care rezultă că mitropolitul Filaret Denisenko, disprețuind jurământul monahal de celibat, a conviețuit deschis cu Yevgenia Petrovna Rodionova [ ] Nu numai numeroase articole din Ogonyok, Moscow News și alte publicații au relatat despre viața personală seducătoare a episcopului de Kiev Participanții la Sinod au putut afla despre acest lucru și din conținutul acelor bannere care au fost ținute în mâinile ortodocșilor sosiți din Ucraina Stând pe teritoriul Mănăstirii Sf Danilov, au cerut demisia mitropolitului, a cărui reputație s-a dovedit a fi defectuoasă, iar cursul spre autocefalie nu a găsit sprijin în rândul oamenilor Cu toate acestea, Filaret a respins toate acuzațiile la adresa sa, definindu-le fără echivoc drept calomnii și încercări ale celor răi de a-i discredita personalitatea Filaret a fost rugat să demisioneze din funcția de primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene Mitropolitul Krutitsy și Kolomna Yuvenaly (Poyarkov), Episcopul Uralului și Guryevsk Anthony (Moskalenko) și mulți alți ierarhi l-au îndemnat să facă acest lucru [ ] Cu toate acestea, realizând că acesta va fi prăbușirea tuturor planurilor sale ambițioase, Mitropolitul Kievului a persistat și a refuzat să facă acest lucru Nedorința primatului UOC de a asculta vocea colegilor episcopi și de a respecta pur și simplu normele elementare de decență a dus la discursuri mai ascuțite din partea episcopilor Așadar, Mitropolitul Pskov și Velikoluki (azi Sankt Petersburg și Ladoga) Vladimir (Kotlyarov) a atras atenția Preafericirii Sale și a tuturor episcopilor asupra poporului, exprimându-și atitudinea puternic negativă față de Mitropolitul Filaret sub ferestrele sălii de ședințe a Consiliului Mitropolit VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Vladimir spunea că „vocea poporului este o reflectare a glasului lui Dumnezeu, prima instanță a Judecății Sale asupra faptelor noastre” Mai mult, Vladyka a remarcat că nu a existat nicio cerere de iertare și altă ascultare de la Mitropolitul Filaret, prin urmare, în numele multor episcopi, Mitropolitul Vladimir a înaintat o propunere de vot privind înlăturarea Mitropolitului Filaret din funcția sa [ ] Același lucru a fost cerut de Sinodul și Mitropolitul de Orenburg și Buzuluk Leonty (Bondar), cel mai vechi ierarh al Bisericii Ruse [ ] Mitropolitul Kirill (Gundiaev) de Smolensk și Kaliningrad a făcut o remarcă semnificativă El a menționat că, în timp ce a comunicat cu episcopia ucraineană, „mi-am dat seama că cei mai mulți dintre ei se tem de episcopul Filaret” Prin urmare, pentru ca voința Bisericii Ucrainene să fie liberă în problema primatului său, această problemă va trebui să fie decisă nu la Kiev, ci la Moscova Totodată, Mitropolitul Kirill, în calitate de președinte al DECR al Patriarhiei Moscovei, le-a informat pe participanții la Consiliul Episcopal că episcopii, susținători ai autocefaliei UOC, urmează să cerceteze solul din Constantinopol în vederea dobândirea independenței pentru Biserica ucraineană, ocolirea Moscovei, folosind ideea comună în Patriarhia Ecumenic că numai Constantinopol Un patriarh poate acorda autocefalie uneia sau alteia Biserici locale Vladyka Cyril a relatat despre atitudinea negativă a Constantinopolului față de această întreprindere și despre refuzul de a accepta trimiși de la Kiev sosiți pentru negocieri preliminare la Istanbul Potrivit președintelui DECR, acesta a fost asigurat în Patriarhia Constantinopolului că acordarea autocefaliei Kievului va fi posibilă numai cu acordul Patriarhiei Moscovei [ ] Opiniile exprimate în discursurile episcopilor, participanți la Conciliu, le-a rezumat în discursul de încheiere Schisme autocefale în Ucraina cu privire la problema acordării autocefaliei Patriarhului Moscovei UOC și Alexei II al Rusiei Rezumând discuția, Întâistătătorul Bisericii Ruse a spus: „Suntem asigurați că acordarea autocefaliei Bisericii Ortodoxe Ucrainene va rezolva toate problemele, deoarece ni s-a asigurat anterior că este nevoie de independență în guvernarea și acordarea titlului Său Preafericire asupra mitropolitului Dar titlul Preafericirii Sale nu a salvat situația, nici acordarea independenței și a „independenței” nu a funcționat Parohiile care au intrat în autocefalie necanonică nu s-au întors, schisma s-a întărit Ne vom asumă responsabilitatea împărțirii, avem încredere că aceasta va aduce bine Sfintei Biserici? Nici episcopia ucraineană, nici întregul Consiliu nu au o asemenea încredere” [ ] Preasfințitul Patriarh Alexy a mai subliniat faptele frecvente de constrângere pentru a susține ideea de autocefalie a UOC și represiunile împotriva celor care nu sunt de acord cu Mitropolitul Filaret Întâistătătorul a remarcat că încercarea de a lega soluția problemei structurii bisericești din Ucraina cu situația politică este o cale pe care o aranjare normală a vieții Bisericii este imposibilă Patriarhul Alexei al II-lea a menționat și amenințarea celor care nu sunt de acord cu autocefalia de a trece la o altă schismă, schisma Karlovatsky, care a fost deja anunțată de multe parohii și chiar de întregi protopopiate din Ucraina La finalul cuvântului său, Preasfințitul Patriarh Alexi s-a adresat și mitropolitului Filaret cu o cerere de a demisiona din funcția sa de dragul păcii bisericești și a oferi episcopilor Ucrainei posibilitatea de a alege un nou primat al UOC [ ] Mitropolitul Filaret a ascultat în cele din urmă numeroasele cereri de demisie adresate acestuia și a acceptat să demisioneze din postul de primat al Bisericii Ucrainene Cu toate acestea, el a stipulat condiția plecării sale pentru alegerea unui nou mitropolit al Kievului la Kiev, și nu la Moscova A explicat pe VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC asta pentru că o astfel de măsură va evita acuzațiile de amestec al Moscovei în treburile Bisericii Ucrainene Filaret a dat cuvântul episcopului că nu va crea niciun obstacol în calea liberei exprimari a voinței Bisericii Ucrainene în alegerea Primului ei Ierarh Comparându-se cu profetul Iona, care a fost aruncat peste bord pentru binele comun, Vladyka a cerut totuși să nu-l trimită la odihnă, ci să-i dea ocazia să-și continue serviciul la Tronul lui Dumnezeu Mitropolitul Filaret a primit acordul participanților la Consiliu pentru toate propunerile sale Preasfințitul Patriarh Alexy, în numele episcopiei, i-a exprimat recunoștința Mitropolitului Filaret pentru jertfa făcută de dragul Bisericii I s-a promis că va oferi o altă catedrală a Bisericii Ortodoxe Ruse Pentru a înlătura îndoielile cu privire la promisiunea Mitropolitului de la Kiev de a părăsi conducerea Bisericii Ucrainene, acesta și-a confirmat încă o dată cuvântul, asigurând că va demisiona imediat ce Consiliul Bisericii Ortodoxe Ucrainene se va întruni Mitropolitul a mai promis că va ține o ședință a Sinodului UOC imediat după Consiliul Episcopal al Bisericii Ruse, cu scopul de a-i reda pe episcopii pe care i-i mutase ilegal pe scaune Mitropolitul Filaret a sărutat crucea și Evanghelia pentru a confirma adevărul promisiunilor sale [ ] Au crezut promisiunea Mitropolitului Nimeni nu și-ar fi putut imagina atunci că Filaret (Denisenko) ar putea schimba cuvintele episcopului și sărutarea crucii Cu toate acestea, tot ceea ce a spus Filaret s-a dovedit a fi altceva decât un truc care vizează menținerea poziției sale cu orice preț și în orice mod La Sinodul de la Moscova, mulți episcopi au amintit cuvintele Sfântului Patriarh Tihon: „Să piară numele meu în istorie, dacă numai Biserica ar beneficia” Din păcate, am avut de-a face cu o poziție morală inversă — Metropolitan Filaret s-a dovedit a fi Schisme autocefale în Ucraina gata să distrugă Biserica în folosul lor, de dragul păstrării poziției lor Nici Curtea lui Dumnezeu, nici opinia publică a acestui om nu mai era interesată După ce s-a discutat problema autocefaliei, a fost adoptată Hotărârea Consiliului Episcopilor Acesta a spus că în timpul discuției conciliare a fost dezvăluită o atitudine ambiguă față de problema autocefaliei din partea clerului și a credincioșilor din Ucraina Definiția a menționat că ideea de independență a bisericii, populară în vestul Ucrainei, nu găsește un răspuns în eparhiile estice și, prin urmare, pentru a avea o expresie adevărată a voinței de plinătate a Bisericii Ortodoxe Ucrainene , s-a hotărât aducerea în discuție la cel mai apropiat Consiliu Local al Bisericii Ruse chestiunea independenței depline a UOC Definiția, în special, a afirmat: „S-a exprimat opinia unanimă că unitatea Sfintei noastre Biserici Ortodoxe în actualele condiții dificile ale existenței istorice este o garanție a păstrării păcii interne a bisericii și un factor important în depășirea înstrăinării și dușmăniei interetnice emergente Unitatea și pacea în interiorul Bisericii este și o condiție indispensabilă pentru succesul slujirii ei pastorale, prin care ea aduce mesajul mântuirii omului modern” [ ] De asemenea, definiția a adus în atenția tuturor credincioșilor că Mitropolitul Filaret va demisiona din funcția de Întâistătător al Bisericii Ortodoxe Ucrainene la viitorul Consiliu Episcopal al UOC Aceleași gânduri au fost exprimate și în Epistola cu care Consiliul Episcopilor Bisericii Ruse s-a adresat pastorilor și turmei Bisericii Ucrainene Acesta a explicat că problema autocefaliei ar trebui să fie decisă în strictă conformitate cu canoanele Ortodoxiei, pentru a nu aduce haosul în viața bisericii Epistola îi chema pe toți cei care au deviat în schisma autocefală să se angajeze într-un dialog privind restabilirea unității în Biserică [ ] VI Independența Ucrainei și problema autocefaliei UOC Participanții la Consiliul Episcopal au adoptat și o Scrisoare de răspuns către Președintele Ucrainei L M Kravchuk, în care i-au fost aduse la cunoștință hotărârile Consiliului cu privire la problema autocefaliei și la mitropolitul Filaret Consiliul l-a asigurat pe președinte că problema independenței nu a fost scoasă de pe ordinea de zi, ci ar trebui să facă obiectul unei analize amănunțite și echilibrate la Consiliul Local al Bisericii Ruse Scrisoarea exprima, de asemenea, speranța că autoritățile îl vor ajuta pe nou-alesul primat al UOC și dorința ca „principiile libertății religioase să fie garantate pentru toți cetățenii Ucrainei și asociațiile lor religioase” [ ] VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Totuși, din păcate, aventura autocefală a fostului Ierarh I al Bisericii Ortodoxe Ucrainene a fost departe de a fi epuizată de condamnarea la Sinodul Episcopilor de la Moscova a cursului Mitropolitului Filaret, care era în detrimentul lumii bisericești Pe aprilie, de Sărbătoarea Bunei Vestiri, la scurt timp după sosirea sa de la Catedrala Moscovei din Kiev, Filaret (Denisenko) și-a anunțat refuzul de a demisiona din funcția de Întâistătătorul Bisericii Ucrainene în timpul unei slujbe dumnezeiești la Catedrala Vladimir La aprilie , Mitropolitul Filaret, într-o conferință de presă la Ukrinformagency, a declarat că Consiliul Episcopilor de la Moscova a fost ținut cu încălcarea Cartei privind administrarea Bisericii Ortodoxe Ruse și cu încălcarea regulamentelor Mitropolitul a declarat că „o lovitură în lupta împotriva acordării independenței Bisericii Ortodoxe Ucrainene a fost îndreptată asupra lui”, căci el este „principalul izvor care împinge Biserica către independența canonică deplină” Filaret a spus că jurământul său a fost forțat și, prin urmare, nesincer El însuși, potrivit acestuia, a fost calomniat și, prin urmare, refuză să demisioneze, intenționând să rămână în postul de primat al UOC până la sfârșitul vieții Cuvintele mitropolitului Kievului că „nu poate să-și părăsească postul, căci el este responsabil de Biserica Ortodoxă Ucraineană înaintea lui Dumnezeu” arătau ca o ipocrizie [ ] Mitropolitul Kievului s-a portretizat ca o victimă a „pretențiilor imperiale” ale Patriarhiei Moscovei, un suferind pentru ideea națională, care de acum a devenit măsura fiecărui politician ucrainean Declarația Preafericirii Sale a fost larg mediatizat în presă, la radio și televiziune, ceea ce a mărturisit interesul statului VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko dă putere în persoana președintelui Kravchuk în acea nouă rundă a campaniei autocefale, care a fost promovată de Filaret De fapt, a mers la o rupere completă cu Patriarhia Moscovei „Podurile au fost arse”, retragerea este imposibilă Cu toate acestea, nu numai Denisenko nu avea cale de întoarcere De asemenea, ierarhii ucraineni, grație Consiliului Episcopal de la Moscova, s-au hotărât complet asupra alegerii funcției Prin urmare, când Filaret i-a îndemnat să se adune în renumita sa reședință de pe strada Pușkin din Kiev, doar singurul episcop a răspuns și l-a susținut pe mitropolit - vicarul eparhiei Ternopil, episcopul de Pochaev Iacob (Panchuk), starețul Lavrei Pochaev [ , p ] Pentru acest demers, Iacov, care a fost de mult remarcat în simpatia pentru ideea naționalistă și care a încercat să ucrainizeze Lavra, a fost alungat din mănăstire de către frați Chiar și acei episcopi care la Consiliu au acționat ca campioni activi ai independenței UOC au refuzat să-l susțină pe Filaret (abia câteva luni mai târziu i s-a alăturat episcopul Andrei de Lvov) Majoritatea credincioșilor au reacționat la noua aventură a Mitropolitului în cel mai sever mod În majoritatea bisericilor din Ucraina, comemorarea Întâistătătorului UOC la slujbă a încetat [ ] Episcopia Odesa și-a exprimat cel mai puternic atitudinea negativă față de autocefalie în general și față de personalitatea Mitropolitului Kievului în special: a fost trimis un apel către Patriarhul Alexei al II-lea cu cererea de a prelua în administrare patriarhală directă „Mânăstirea Patriarhală a Sfântului Adormire, Seminarul Teologic Odesa, Catedrala Sfânta Adormire, precum și întreaga eparhie Odesa-Izmail” [ ] O astfel de reacție furtunoasă a ortodocșilor din Odesa a fost și o consecință a faptului că un campion activ al ideii autocefale din eparhie a fost Schisme autocefale în Ucraina Arhiepiscopul Lazar (Shvets), originar din Galicia Acest lucru s-a încheiat pentru el cu o respingere dură din partea propriei sale turme și un transfer la catedrala Simferopol-Crimeea, unde Vladyka nu mai îndrăznea să propage atât de deschis autocefalia La aprilie , Patriarhul Alexi a trimis o scrisoare prin curier mitropolitului Filaret, în care acesta îi cere să informeze dacă informațiile difuzate prin televiziune, radio și ziare sunt adevărate cu privire la schimbarea deciziei sale de a părăsi postul de primat al UOC Nu a existat un răspuns scris de la Filaret, la fel cum nu a fost răspuns la invitația de a veni la ședința Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, care urma să aibă loc în - mai [ ; ] La aprilie, în orașul Jytomyr, datorită inițiativei Arhiepiscopului de Jytomyr și Ovruch Iov (Tyvo-nyuk; acum Arhiepiscopul de Chelyabinsk și Zlatoust), a avut loc o întrunire a episcopilor, clerului, monahurilor, reprezentanților frățiilor ortodoxe și a avut loc laici ai Bisericii Ucrainene De fapt, era un consiliu al UOC, de unde lipsea doar unul - Întâistătătorul Bisericii Ucrainene, ale cărui activități au devenit subiect de anchetă [ ] Declarația mitropolitului Kievului a fost supusă unor critici ascuțite, iar el însuși a fost acuzat de calomnie asupra Consiliului Episcopilor și de sperjur Adunarea a cerut de la Mitropolitul Kievului demisia sa imediată [ ] În presa seculară a apărut un mesaj că Filaret i-a răspuns în cele din urmă Preasfințitului Părinte Patriarh Alexie printr-o scrisoare în care spunea că îl recunoaște ca Primul Ierarh și îl comemora la slujbele divine, dar nu sfătuia să ia nicio măsură împotriva lui, Filaret, deoarece acest lucru ar putea provoca o explozie de anti-rus VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko sentimente în Ucraina [ ] Este greu de explicat o astfel de afirmație, care a fost făcută de fapt după ruptura completă a lui Denisenko de Moscova Și faptul că a existat un astfel de mesaj de la Filaret către Patriarhul Alexei al II-lea ridică unele îndoieli: cel puțin, nu a fost menționat în presa oficială a Patriarhiei Moscovei Activitățile schismatice ale mitropolitului Filaret au devenit subiect de discuție la ședința extinsă a Sfântului Sinod al Bisericii Ruse de la Moscova din mai Sinodul a condamnat ferm afirmațiile Mitropolitului Filaret cu privire la Sinodul Episcopal ca fiind neadevărate și înșelătoare turma Membrii Sinodului au calificat aceste afirmații drept „hule împotriva minții conciliare a Bisericii, acționând sub călăuzirea Duhului Sfânt” [ ] Sfântul Sinod a hotărât înainte de mai să-i încredințeze pe Mitropolitul Filaret să convoace Consiliul Episcopal al UOC și să depună o cerere de demisie din funcția de Întâistătătorul Bisericii Ucrainene și să demisioneze cu adevărat, așa cum a promis solemn în fața Crucii și a Evanghelia Sinodul, în legătură cu starea de urgență apărută în UOC din vina Ierarhului I, i-a interzis mitropolitului Filaret să acționeze în calitate de Întâistătător până la Consiliul Episcopilor UOC și anume: să convoace Sinodul, să hirotonească episcopi, emite decrete și apeluri cu privire la Biserica ucraineană Singura excepție a fost Consiliul, la care Filaret ar fi trebuit să demisioneze, iar în locul său ar fi fost ales un nou Primat al UOC Prin hotărârea Sinodului, toate interdicțiile și pedepsele impuse sau ar putea fi impuse episcopilor, clerului și laicilor de către mitropolit în legătură cu susținerea acestora a hotărârilor Consiliului Episcopal al Bisericii Ruse din martie - aprilie , au fost declarate ilegale și invalide În caz de nerespectare a comenzilor Schisme autocefale în Ucraina Sinod și această hotărâre a Sinodului, Mitropolitul Filaret urma să fie judecat de Consiliul Episcopilor Bisericii Ruse [ ] Turma ucraineană a fost informată despre toate aceste măsuri printr-un Mesaj special al Patriarhului și Sfântului Sinod, care a subliniat în mod expres că adoptarea hotărârilor care împiedică acțiunile anticanonice ale Mitropolitului Filaret este în strictă concordanță cu hotărârile conciliare și în niciun caz constituie o încălcare a independenței în administrarea Bisericii Ucrainene, acordată acesteia de către Consiliul Episcopilor Bisericii Ruse în octombrie [ ] Ca urmare a ședinței lărgite a Sfântului Sinod, din mai , a avut loc o conferință de presă pentru reprezentanții presei Preasfințitul Patriarh Alexi a raportat rezultatele Consiliului Episcopal al Bisericii Ruse și a subliniat situația dificilă care s-a dezvoltat în Ucraina ca urmare a activităților anticanonice ale Mitropolitului Filaret (Denisenko) Întâistătătorul Bisericii Ruse a remarcat că Filaretul nu mai este comemorat în majoritatea bisericilor ortodoxe din Ucraina ca Primul Ierarh al Bisericii Ucrainene „Din un număr de eparhii”, a spus Patriarhul, „vin cereri de a acorda mănăstiri, instituții de învățământ religios și, uneori, eparhii întregi statutul de stavropegie și să le accepte sub control patriarhal direct” [ ] Continuând să familiarizeze jurnaliştii cu rezultatele Consiliului Episcopilor şi cu situaţia religioasă din Ucraina, Mitropolitul Chiril de Smolensk şi Kaliningrad a remarcat că până la % dintre credincioşi şi clerul din majoritatea eparhiilor ucrainene se opun categoric acordării autocefaliei canonice ortodocşilor ucraineni Biserica și retragerea ei de sub jurisdicția Patriarhiei Moscovei [ ] Între timp, toate chemările către mitropolitul Filaret să asculte glasul rațiunii conciliare și să-i oprească vechimea VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Activitatea ionică, demisionând, nu a avut niciun efect Primul Ierarh al UOC, prin comportamentul său, s-a convins în cele din urmă că aspirația sa autocefală a fost ghidată doar de considerente de interes personal și ambiție, și nicidecum preocuparea pentru Biserica ucraineană, pe care a călcat-o și a trădat-o Devenit pe neașteptate un adept al ideii naționale, pe care nimeni nu o observase înainte în acest originar din regiunea Donețk vorbitoare de limbă rusă [ ], Filaret, stăpânind cu greu „limba de stat”, oriunde putea, a transmis în ucraineană proastă despre isprava lui jertfelnică în numele „bisericilor naționale” Interesant este că presa național-democrată, care destul de recent l-a defăimat pe Mitropolitul Kievului și a savurat detaliile vieții sale personale, declarându-l un reprezentant tipic al Bisericii Ruse „imperiale”, un trădător al poporului său etc , a acum bruscat şi-au schimbat tonul declaraţiilor De îndată ce Denisenko a luat o poziție separatistă, deși din motive egoiste, orice campanie de discreditare a mitropolitului a încetat ca la un semnal Mai mult, treptat, mulți politicieni naționaliști încep să-și exprime solidaritatea cu Denisenko Mai ales în această direcție, anturajul președintelui Kravciuk, a cărui transformare la fel de neașteptată din comunist în naționalist, amintea foarte mult de evoluția dusă de prietenul său personal Filaret În acest sens, apelul pe care un grup de de deputați democrați ai parlamentului ucrainean condus de Oles Shevchenko la februarie l-a transmis Patriarhului Alexi al Moscovei și al Întregii Rusii și care a figurat ulterior la Consiliul Episcopal din martie-aprilie , este foarte orientativă În special, se spunea: „ Filaretul metropolitan, prin cârlig sau prin escroc, caută modalități (schimbându-și rapid sloganurile) pentru a Schisme autocefale în Ucraina obține sprijinul noului guvern și își menține sistemul vicios de management al bisericii Nu este un secret, dar este de cunoștință publică că mitropolitul Filaret (Denisenko) a fost cel care a legat îndeaproape activitatea sa de treizeci de ani cu serviciile KGB, pentru a face pe plac autorităților PCUS, pentru a sluji guvernului fără Dumnezeu care nu este în interesul bisericii , dar de dragul unei cariere și al oportunității de a menține biserica din Ucraina în mâinile unei dictaturi autocratice Toate acestea îndepărtează oamenii de biserică, anulează lucrarea misionară de predicare a preoției cinstite, adâncesc vrăjmășia dintre mărturisiri și contribuie la schisme” (traducerea mea din ucraineană - V P ) [ ] Probabil că acest mesaj al deputaților către Patriarh a fost rezultatul neîncrederii noului patriot, dar deja după Sinodul Episcopilor din martie- aprilie , aceiași deputați iau un cu totul alt ton față de mitropolit, convins de trecerea sa finală în tabăra campionilor „independenței” Mitropolitul Kievului a fost surd la toate chemările de pocăință Sobor al Bisericii Ucrainene, la care ar fi demisionat și ar fi asigurat alegerea unui nou Primat al UOC, nu s-a convocat niciodată În acest sens, Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, care s-a întrunit la mai (în informațiile JMP, această ședință este datată în mod eronat mai) și a avut o hotărâre asupra situației din Biserica Ucraineană, a instruit cel mai vechi ierarh al Bisericii Ucrainene prin sfințire, Mitropolitul Harkovului și Bogodukhovsky Nikodim (Rusnak) să convoace imediat și să țină în perioada anterioară sărbătorii Sfintei Treimi Consiliul Episcopilor UOC pentru a-și alege noul Întâistătător Totodată, Sfântul Sinod a recomandat organizarea de alegeri prin vot secret de la cel puțin trei candidați desemnați de Consiliul Episcopilor UOC Această măsură nu era deloc de prisos în lumina acelui trist VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko experiența stilului autoritar de conducere al UOC, care a avut loc sub mitropolitul Filaret În plus, la aceeași ședință a Sfântului Sinod, s-a stabilit ca până la alegerea unui nou Întâistătător al UOC, Mitropolitul Nikodim de Harkov să o guverneze, ca fiind cel mai vechi dintre episcopii ucraineni [ ] Ca răspuns la aceasta, Mitropolitul Filaret a trimis, la mai, un mesaj Preasfințitului Patriarh Alexi, afirmând că consideră hotărârile Sinodului extins „nefondate și incompetente” [ ] În mai, Întâistătătorul Bisericii Ruse a trimis din nou o telegramă lui Filaret, în care a făcut din nou apel la conștiința episcopului: „Spre binele Bisericii noastre Mame comune, în adevăratele interese ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene, Fac apel la tine, Vlădica, să accepți cu smerenie hotărârea Sfântului Sinod, care întrunește pe deplin spiritul și hotărârile Sinodului Episcopilor, înțelegerea cu care ai mărturisit în fața întregii episcopii a Bisericii noastre Această decizie nu intră în conflict cu deciziile conciliare anterioare și nu limitează independența Bisericii Ortodoxe Ucrainene în administrarea acesteia Nu faceți răni noi trupului suferind al bisericii” [ ] Nu a fost pocăință Dimpotrivă, în aceeași zi, Filaret și-a adunat susținătorii la Kiev, numind cu voce tare această adunare anticanonică „Conferința integrală ucraineană pentru protecția drepturilor canonice ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene” Nu a existat un singur episcop al UOC în componența sa (deși în curând Filaret, împreună cu Jacob Pochaevsky, au început să facă „consacrări episcopale” blasfemiante ale acoliților săi) „Conferința” a respins hotărârile Sfântului Sinod din și mai , iar activitățile episcopiei canonice, care nu au urmat calea dezastruoasă a schismei Filaret, au fost numite Schisme autocefale în Ucraina participanți la „conferința” „trădarea Bisericii și a poporului ortodox din Ucraina” [ ] În urma hotărârii Sfântului Sinod din mai, Consiliul Episcopilor UOC s-a întrunit la mai, așa cum era prescris, sub președinția Mitropolitului Nikodim Având în vedere faptul că Filaret, susținut de guvern și Rukh, putea împiedica ținerea Consiliului, folosind toate mijloacele de care dispunea - de la structurile de putere până la formațiuni de militanți naționaliști, Consiliul a avut loc la Harkov Mai mult decât atât, conform mărturiei episcopilor participanți la Consiliu, președintele Kravchuk a încercat să perturbe activitățile Consiliului Episcopilor: președintele a chemat personal conducerea Harkovului și a regiunii, cerând autorităților să împiedice alegerea unui noul primat al UOC Consiliul l-a scos pe Filaret Denisenko din catedrala din Kiev și din postul de Prim Ierarh al UOC și l-a înscris în stat cu interdicția de a sluji preoțesc Cu majoritate de voturi ( din prezenți la Sinod), episcopii l-au ales pe primatul Bisericii Ucrainene pe episcopul Bisericii Ortodoxe Ruse, Mitropolitul Vladimir de Rostov și Novocherkassk (în lume - Victor Markianovici Sabodan) [ ] ], care era ucrainean prin naștere, originar din regiunea Hmelnițki [ ] În conformitate cu paragraful din Hotărârea asupra Bisericii Ortodoxe Ucrainene, adoptată de Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse în perioada - octombrie , Patriarhul Alexei al II-lea al Moscovei și binecuvântatul Mitropolit al Rusiei Vladimir pentru a servi ca Primat în Biserica Ucraineană [ ] La o ședință a Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse, care a avut loc la mai , s-a exprimat acordul cu decizia Consiliului Episcopilor UOC de a demite mitropolitul Filaret și de a alege VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Mitropolitul Volodymyr (Sabodan) Întâistătătorul Bisericii Ucrainene În plus, prin decizia Sinodului de a analiza cazul Mitropolitului Filaret, fosta Kiev și Întreaga Ucraine, la iunie , a fost desemnat să țină la Moscova un Sinod Episcopal al Bisericii Ruse [ ] Hotărârea Consiliului Episcopilor UOC cu privire la alegerea Mitropolitului Volodimir ca Întâistătător al Bisericii Ucrainene a fost acceptată cu aprobare de majoritatea Bisericilor Ortodoxe Locale și de Întâistătătorii acestora, care au trimis telegrame Preasfințitului Părinte Patriarh Alexie la scurt timp după ce au primit informații despre Consiliu care își exprimă sprijinul pentru deciziile Consiliului de la Harkov și îl recunoaște pe Mitropolitul Volodymyr ca singurul Ierarh Ierarh legitim UOC [ ] Oarecum tulburătoare a fost însă tăcerea Patriarhului Bartolomeu al Constantinopolului Cu toate acestea, în curând a fost primită o notificare de la el recunoașterea mitropolitului Volodymyr (Sabodan) ca singurul primat legitim al Bisericii Ucrainene Ca urmare a hotărârii Sfântului Sinod cu privire la Sinodul Episcopilor, care avea în vedere activitățile Mitropolitului Filaret, episcopia Bisericii Ortodoxe Ruse s-a întrunit în iunie la Moscova În ajunul Sinodului, episcopii ucraineni au emis o Declarație în care a fost făcută o descriere detaliată a acțiunilor anticanonice ale mitropolitului Filaret Episcopii ucraineni l-au acuzat pe fostul primat al UOC pentru atitudinea sa crudă și arogantă față de clerul din subordine și colegii episcopi Aceasta a fost calificată drept violență fizică și spirituală grosolană, pentru care un cleric, conform canonului al sfinților apostoli, este supus decăderii Mitropolitul a fost acuzat și de ispita pe care o introduce în rândul credincioșilor Schisme autocefale în Ucraina prin comportamentul lor, dând naștere reproșului și blasfemiei împotriva Bisericii din lumea exterioară Astfel de acțiuni sunt, de asemenea, supuse pedepsei canonice în conformitate cu canonul al -lea al Sinodului I Ecumenic și al canonului al V-lea al Sinodului V-V (Trullo) [ ] Ambele reguli, sub pena de derocare, interzic clericilor sau monahilor celibați să aibă femei în case (cu excepția mamei sau a surorii lor), pentru a nu provoca ispită și reproșuri din partea turmei Neîndeplinirea promisiunii de a convoca un Sinod al Episcopilor la Kiev și de a demisiona din acesta, dată de fostul Mitropolit al Preafericirii Sale la Cruce și Evanghelie, a fost echivalată de episcopii ucraineni cu sperjurul Pentru astfel de acțiuni, canonul al -lea al sfinților apostoli prevede defrocare Discursurile publice ale Mitropolitului Filaret prin intermediul mass-media care au ca scop discreditarea și denaturarea hotărârilor Consiliului Episcopal al Bisericii Ruse, care a avut loc în perioada martie- aprilie , intră în sfera canonului al VI-lea al Sinodului II Ecumenic Ei au fost priviți de episcopi ca defăimări și blasfemie împotriva minții conciliare a Bisericii [ ] În Declarație se mai precizează că „Mitropolitul Filaret, ignorând hotărârile Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene din mai și pierzându-și conștiința de pastor, și-a arogat blasfemiator dreptul care nu-i aparținea a sluji ca episcop În special, a săvârșit în repetate rânduri Sfânta Liturghie și a hirotonit diaconi, preoți și chiar episcopi, fără a avea vreo autoritate din partea Sfântului Sinod pentru aceasta” [ ] Pentru aceste acțiuni, fostul prim ierarh al UOC a fost supus „anatemei în fața întregului popor” conform canonului al Sfântului Vasile cel Mare Totodată, s-au referit și episcopii ucraineni VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Canonul al -lea al sfinților apostoli, deși în dreptate trebuie menționat că prescrie excomunicarea de la Biserica a clericilor care au fost defrocati [ , p ], care a îndrăznit să slujească ca preoți - Filaret i s-a interzis doar să slujească, dar la acea vreme nu era încă defrocat Comportamentul lui Filaret a fost considerat pe bună dreptate de către episcopi ca provocând o schismă în Biserică, care este pedepsită cu privarea de demnitate în temeiul Canonului al Sinodului de două ori Episcopii ucraineni, inclusiv cei care până de curând erau de acord cu Mitropolitul Kievului la Consiliul Episcopal de la Moscova, pe baza argumentelor expuse, au îndemnat Consiliul Episcopal „să ia pedepse stricte împotriva Mitropolitului Filaret, ca un încălcator conștient al evlaviei bisericești și al ordinii canonice cum cer canoanele sacre ” [ ] Consiliul, convocat pentru a judeca activitățile anticanonice ale fostului primat al UOC și consecințele acesteia, așa cum era de așteptat, a avut loc pe iunie în Mănăstirea Sf Danilov din Moscova Invitat de trei ori la Sfat, mitropolitul Filaret nu a ajuns niciodată [ ] Din diverse motive, episcopi, inclusiv ucraineni, nu au luat parte la lucrările Sinodului Trei dintre ei - din motive întemeiate, și mitropolitul Filaret (Denisenko) și episcopul de Pochaev Iacov (Panchuk) au anunțat că nu s-au supus Consiliului Aceasta a confirmat ruptura lor finală cu Biserica și plecarea lor în schismă [ ] Declarația episcopiei ucrainene a fost supusă judecății Consiliului Episcopilor Consiliul a acceptat-o ca pretenție și a hotărât că puterea judecătorească în cazul Mitropolitului Filaret va fi aplicată de plenitudinea Consiliului Episcopilor în sesiunea actuală Procesul judiciar care a avut loc ulterior a mărturisit recunoașterea Schisme autocefale în Ucraina părinții Consiliului acuzațiilor expuse în Declarație, corespunzătoare adevărului Ierarhii Bisericii Ucrainene și episcopii care au slujit anterior în UOC, cu mărturia lor, au confirmat autenticitatea tuturor acuzațiilor aduse lui Denisenko în Declarație Au fost asistate următoarele crime ale fostului primat al UOC: - metode autoritare de guvernare a Bisericii Ucrainene și a Episcopiei Kievului, ignorarea vocii conciliare a Bisericii, manifestări de cruzime și aroganță în relațiile cu colegii slujitori arhipastoriți, cler și laici, lipsă de compasiune și iubire creștină; - un mod de viață care nu îndeplinește cerințele canoanelor și face umbră asupra Bisericii; - mărturie mincinoasă, exprimată cu încălcarea cuvântului dat înaintea Crucii și a Evangheliei; - denaturarea deliberată a adevăratelor hotărâri ale Sinodului Episcopilor, blasfemie și calomnie împotriva Sinodului și, prin urmare, a Bisericii Ortodoxe; - săvârșirea clerului, inclusiv a diaconului, preotului și hirotoniei episcopale, în stare de prohibiție canonică; - singura însuşire a puterii conciliare, exprimată în ameninţarea cu interdicţia episcopilor, care, acţionând în conformitate cu canoanele şi Carta Bisericii Ortodoxe Ucrainene, au adoptat o hotărâre la Consiliul Episcopal de la Harkov din mai , pentru a-l retrage din postul de mitropolit al Kievului și al întregii Ucraine de la interdicția în serviciu; — provocarea unei schisme în Biserică prin hirotonirea ilegală de noi episcopi și numirea lor în scaunele ocupate de episcopii canonici și alte fapte criminale [ ] VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko S-a votat, în urma căruia Consiliul a decis: „ Să-l detroneze pe Mitropolitul Filaret (Denisenko) din rangul său existent, lipsindu-l de toate gradele de preoție și de toate drepturile asociate cu a fi în cler Să considere toate hirotoniile în gradul de diacon, presbiter și episcop săvârșite de Mitropolitul Filaret în stare interzisă începând cu data de mai a acestui an, precum și toate interdicțiile impuse de acesta clerului și mirenilor începând cu data de mai a acestui an, ca ilegale și invalide Demite Episcopul de Pochaev Iacob (Panchuk) pentru complicitate la acțiunile anticanonice ale fostului Mitropolit de Kiev Filaret, lipsindu-l de toate gradele preoției Hotărârile Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse cu privire la înlăturarea Mitropolitului Filaret (Denisenko) și a Episcopului Iacov (Panchuk) din rangul lor existent și privarea lor de toate gradele de preoție pentru a le aduce în atenția Întâistătătorilor de toate Bisericile Ortodoxe Locale” [ ] Sinodul Episcopilor s-a adresat cu un Mesaj pastorilor și copiilor credincioși ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene, în care se afirma că a apărut o nouă schismă în Ortodoxia ucraineană Hotărârile Consiliului au fost aduse la cunoştinţa credincioşilor UOC S-a remarcat în special în Epistolă că erupția de la rangul Filaret (Denysenko) și Iacov (Panchuk) nu are nicio legătură cu atitudinea fundamentală față de problema autocefaliei Bisericii ucrainene, care va face obiectul examinării la Consiliul Local Consiliul a remarcat că criminalii Filaret și Iacov încearcă să-și ascundă vinovăția prezentându-se drept „martiri” și „victime” pentru ideea autocefală Participanții la Conciliu și-au confirmat dorința de a rezolva problema autocefaliei pe baza liberului arbitru al credincioșilor Schisme autocefale în Ucraina Prezența ierarhilor care susțineau autocefalia canonică pentru UOC printre episcopii care i-au condamnat pe Filaret și pe Iacov a fost o confirmare că criminalii erau pedepsiți nu pentru convingerile lor, ci pentru acțiunile îndreptate împotriva Bisericii [ ] De asemenea, epistola îi avertizează pe ortodocșii din Ucraina că „toți mirenii care de acum înainte vor intra în comuniune bisericească cu fostul Mitropolit Filaret (Denisenko) și Episcopul Iacob (Panchuk) se excomunicează din Biserică, iar clericii sunt derogați” în în conformitate cu Canonul IV al Sinodului din Antiohia și Canonul II al Sfinților Apostoli [ ] Interzicerea slujirii și îndepărtarea ulterioară a lui Filaret din grad a provocat foarte curând o reacție neobișnuită: fostul episcop de Jytomyr John (Vasili Nikolaevici Bodnarchuk), care anterior fusese demis pentru că a provocat o schismă, s-a pocăit și a depus o petiție pentru a reveni la sânul Bisericii [ ] Consiliul a decis să trimită cazul lui Bodnarchuk Sfântului Sinod Ulterior, însă, și-a abandonat intențiile și a rămas în schismă până la moartea sa, în toamna anului Scurtul impuls penitențial al lui Bodnarchuk, care a scăzut irevocabil autoritatea deja scăzută a acestui „metropolit” în mediul schismatic, a mărturisit totuși că printre motivele părăsirii sale din schismă, activitățile fostului exarh al Ucrainei au jucat și ele un rol important După ce a pierdut sprijinul episcopiei și acum a preoției, Filaret a pariat pe forțele naționaliste: în primul rând pe militanții din organizația neofascistă de tineret UNA-UNSO (Adunarea Națională a Ucrainei - Autoapărare Națională a Ucrainei) Ei, împreună cu poliția, au blocat delegației UOC accesul la reședința metropolitană de pe Pușkinskaia, VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko când au venit reprezentanți ai Bisericii canonice ucrainene să preia afacerile depusului Filaret [ ] Același lucru s-a întâmplat și la intrarea în Catedrala Sf Volodimir, când acolo a sosit proaspăt ales Întâistătătorul UOC, Mitropolitul Kievului și al Întregii Ucraine, Volodimir, întâmpinat cu entuziasm de zeci de mii de Kievanți ortodocși la gară și triumfător escortat de ei la Catedrala Mitropoliților din Kiev Bătăușii de la UNA-UNSO au blocat abordările către Catedrala Vladimir și s-au baricadat din interior Pentru a evita vărsarea de sânge, Mitropolitul Vladimir i-a îndemnat pe ortodocși să nu întâmpine o mulțime ostilă și s-a dus la Lavra Kiev-Pechersk [ ], care de acum încolo a devenit scaunul mitropoliților canonici ai Kievului, care fuseseră multă vreme arhimandriți ai acesteia și în pre- anii revoluționari își aveau reședința între zidurile ei Ortodocșii și-au pierdut altarul - Catedrala Vladimir Decorată de Viktor Vasnețov și Mihail Nesterov, catedrala păstrează cele mai mari moaște ale lumii ortodoxe - sfintele moaște ale Marelui Mucenic Barbara și ale Sfințitului Mucenic Macarie, Mitropolitul Kievului Spre tristețea ortodocșilor, lângă sanctuarele de la Kiev au început să fie săvârșite „slujbe” blasfeme ale Mitropolitului dezbrăcat Filaret Iar în ajunul venirii noului Ierarh I al UOC, aceiași militanți din ultranaționalistul UNA-UNSO au efectuat un atac cu tâlhărie asupra Lavrei de bandiți sub conducerea unuia dintre „fuhrerii” lor galici - Dmitri Korchinsky - au încercat să pună mâna pe asalt împreună cu unitățile de poliție Monahii neînarmați și poporul ortodox, adunați în mănăstire la chemarea clopotului Lavrei, au luptat împotriva atacului Au fost mulți răniți Este important de menționat că, contrar ordinului nerostit al autorităților de a sprijini Filaretul Schisme autocefale în Ucraina nu toate structurile Ministerului Afacerilor Interne erau de partea nelegiuitului Denisenko: soldații unității Berkut OMON au ajutat la apărarea Lavrei de naționaliști și de poliție [ ] Filaret, cu sprijinul președintelui Kravchuk, a păstrat Catedrala Vladimir din Kiev, reședința metropolitană de pe Pușkinskaya, și controlul deplin asupra fondurilor UOC [ ] Suma a fost numită miliarde karbovaneți la rata din [ ; , p ], iar conform altor surse, chiar până la miliard, și există sugestii că Kravciuk, mulțumită lui Filaret, a transferat în secret banii Partidului Comunist din Ucraina în conturile UOC [ ] Cu toate acestea, cu izolarea deplină în care s-a aflat fostul Ierarh I al UOC, singura cale pentru el a fost să se unească cu UAOC, pe care a desfășurat-o, trebuie menționat, cu mare pricepere Căutarea unei ieșiri din impasul politic în care s-a aflat fostul mitropolit al Kievului a fost prezentată de Denisenko ca o „unificare a celor două biserici” mult dorită, necesară din punct de vedere istoric Președintele și o parte a național-democraților nu numai că au susținut acest demers al său, ci au contribuit și la implementarea cu succes a acesteia Deci, initial L M Kravchuk și președintele Consiliului pentru Afaceri Religioase A Zinchenko au declarat ilegale Consiliul Episcopilor din Harkiv al UOC și toate definițiile acestuia [ , p ] Aceasta a fost deja o imixtiune sinceră și nedisimulata a autorităților în treburile Bisericii Ucrainene din partea dezbrăcatului Filaret Mai mult, Prezidiul Parlamentului ucrainean a adoptat o declarație fără precedent în care Consiliul de la Harkov a fost declarat necanonic și ilegal de către autoritățile laice [ ] Această declarație a fost adoptată la inițiativa adjunctului poporului D Pavlychko, un poet care a glorificat cândva PCUS, iar acum a devenit brusc un fanat al ideii naționale Interesant este că Pavlychko însuși, la fel ca mulți alți deputați care au apărat VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Filaret, a fost uniat din Galicia Mai mult, acești oameni au fost cei care nu cu mult timp în urmă au fost în fruntea unei campanii zgomotoase de denunțare a lui Filaret Apoi a personificat Patriarhia Moscovei pentru ei și, prin urmare, deputații poporului nu s-au zgârcit cu epitete, denunțând mitropolitul Kievului Totul s-a schimbat peste noapte după ce a intrat în schismă Patosul acuzator recent a dispărut complet, înlocuit cu panegiricii lui Filaret ca patriot al Ucrainei Mai credincioși adepți decât detractorii săi de ieri, Denisenko era acum greu de găsit Însuși președintele Kravciuk și-a exprimat opinia în presă despre motivele „ilegalității” deciziilor consiliului: Consiliul s-a întrunit fără știrea președintelui și, în plus, nu la Kiev [ ] Pentru a atenua tensiunea în relațiile cu autoritățile statului și pentru a evita acuzațiile inutile de ilegalitate, ortodocșii, în frunte cu noul Mitropolit al Kievului Vladimir, au decis să convoace Catedrala Bisericii Ortodoxe Ucrainene în interiorul zidurilor Lavrei Kiev-Pecersk A fost numit la iunie Consiliul ar fi trebuit să confirme încă o dată hotărârile Consiliului episcopal de la Harkiv al UOC Prin urmare, autoritățile de stat ale Ucrainei, împreună cu defrokingul lui Denisenko și „episcopii” UAOC Antony Masendych și Volodymyr Romanyuk, au organizat o înșelătorie fără precedent până acum cu presupusa „unificare” a UOC și UAOC într-o singură confesiune comună - „ortodoxul ucrainean” Biserica – Patriarhia Kievului” (cu alte cuvinte – „Biserica Ortodoxă Ucraineană a Patriarhiei Kievului” sau pur și simplu – UOC-KP) Oamenii au descifrat imediat abrevierea drept „UOC al Partidului Comunist”, văzând firesc în ea produsul lui Kravciuk și al nomenclaturii de partid ucrainene revopsite drept naționaliști [ ] Crearea UOC-KP a lichidat automat și, conform planului organizatorilor aventurii, a scos în afara legii UOC și UAOC, Schisme autocefale în Ucraina care din momentul „unificării” legal a încetat să mai existe în ochii autorităţilor Despre cum a avut loc faimoasa „unificare” și cine au fost principalii ei directori, se poate face o idee pe baza memoriilor unuia dintre principalii participanți la crearea unei noi confesiuni „naționale” - fostul „mitropolit din Pereyaslavl” și Sicheslavsky” al UAOC Anthony (Masendich) Mai târziu, s-a pocăit de activitățile sale schismatice și, după consacrarea episcopală legală, a devenit membru al episcopiei Bisericii Ortodoxe Ruse [ ; , p ] și a vorbit despre modul în care a avut loc înșelătoria, în urma căreia a apărut UOC-KP Filaret și alți creatori ai „alianței” schismatice au profitat de anii de declin ai falsului patriarh Mstislav Skrypnyk, care la acel moment avea deja de ani și care practic nu mai putea controla situația din Ucraina În spatele lui, la - iunie , la propunerea puterii prezidențiale și cu ajutorul deputaților naționaliști, s-a ivit o alianță fermă între Filaret și directorul afacerilor UAOC (adică guvernatorul Mstislavului în Kiev) Anthony (Masendich) Vladyka Anthony își amintește că a fost încântat când a auzit pentru prima dată despre rezultatele Consiliului episcopal de la Moscova și despre promisiunea lui Filaret de a demisiona Aceasta, potrivit managerului de afaceri al UAOC, a deschis calea unificării cu UOC, întrucât toți schismaticii considerau personalitatea lui Filaret un obstacol Este surprinzător că literalmente, câteva zile mai târziu, același cel mai odios Denisenko a devenit acum, dimpotrivă, cauza și autorul faimoasei „unificări”, la care ar fi aspirat schismaticii Probabil, UAOC a avut destui informatori, deoarece, potrivit episcopului Anthony, autocefaliștii chiar înainte ca Khary să aibă loc VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Catedrala din Kiev, nu aveau nicio îndoială că mitropolitul Volodymyr (Sabodan) va fi cel care va conduce UOC Episcopul Anthony relatează că a sunat Consiliul pentru Afaceri Religioase și a întrebat dacă este posibil să-l felicite pe Vladyka Vladimir pentru alegerea sa ca primat al UOC [ ] Este surprinzător faptul că liderul de facto al schismaticilor a discutat cu oficiali guvernamentali pe astfel de subiecte, ceea ce confirmă interferența activă a aparatului de stat al Ucrainei în sfera bisericească În Consiliu, Antony a fost sfătuit să se abțină de la felicitări Aici au sperat să forțeze UOC să acționeze în direcția necesară pentru ca guvernul să-și păstreze rolul de lider al Filaret Vladyka Anthony a povestit că Volodymyr Romanyuk, „episcopul vicar” al UAOC, s-a întâlnit cu Filaret (chiar înainte ca acesta să fie destituit de Consiliul Episcopilor Bisericii Ruse pe iunie) Scopul întâlnirilor lor a fost, după cum spune Episcopul Anthony, problema „apropierii între pozițiile” UAOC și „Bisericii Ortodoxe Ucrainene” Filaret [ ] Adică, solul a fost sondat pentru unificarea schismaticilor într-o singură confesiune În acel moment, la Kiev, autocefaliștii din UAOC au ținut un „consiliu” cu ocazia celei de-a doua aniversări a „Patriarhiei Kiev”, la care, însă, personajul principal, falsul patriarh Mstislav, nu a venit niciodată Acest „consiliu” i-a dat lui Anthony autoritate exclusivă de a lua singur cele mai importante decizii în absența „patriarhului”, deși după o consultare telefonică preliminară cu Skripnik, care se afla în America [ ] Destul de oportun, după cum s-a dovedit, „Mitropolitul lui Sicheslavsky” i s-au acordat puteri dictatoriale în UAOC, mai ales că nu era un secret pentru nimeni: Mstislav nu l-a suportat pe Denisenko și, cel mai probabil, ar fi refuzat să aibă de-a face cu el în cazul negocieri personale privind „unificarea” Poate că în același timp au existat și alte încercări de a negocia cu Denisenko Schisme autocefale în Ucraina la un nivel superior, și nu numai cei conduși de „doar un episcop vicar”, așa cum îl numește însuși Antony (Masendich) Romanyuk [ ; ] Nu se știe nimic despre conținutul convorbirii dintre Antonie (Masendich) și Filaret, care a avut loc la cererea acestuia din urmă, la scurt timp după ce reprezentanți ai clerului ortodox ai Bisericii canonice au venit la reședința sa pentru a accepta treburile mitropoliei Această încercare de a-l chema la ordine pe Filaret s-a încheiat apoi într-o ciocnire cu UNA-UNSO și bătaia clerului Printre victime s-a numărat episcopul Jonathan, readus la rangul său după depunerea lui Filaret (acum Arhiepiscop de Sumy și Akhtyrka, manager al UOC) Dar este puțin probabil ca Anthony (Masendich) să fi sosit la Pușkinskaia doar pentru a-l avertiza pe Denisenko despre posibilitatea de a fi derogat dacă refuză să demisioneze [ ] Anthony (Masendich) relatează că a fost prezent (incognito, deși a fost identificat) la slujba de toată noaptea - prima slujbă divină săvârșită de mitropolitul Vladimir în Biserica trapezoială a Lavrei Kiev-Pechersk, care a devenit de acum înainte catedrala sa Apoi s-a dus după priveghia din Lavră și la Catedrala Vladimir, la „slujba” defrocării lui Filaret, care a avut loc în spatele porților închise ale templului, păzite vigilent de militanții UNA-UNSO [ ] Aici, „episcopul” Spiridon Babsky (dintre cei „hirotoniți” de Filaret și Iacov după ce a fost destituit În s-a pocăit, acum preot al UOC [ , p ]) l-a informat cu bucurie pe Anthony despre viitoarea unire a „Biserica Ortodoxă Ucraineană”, care de acum înainte se numeau o mână de adepți ai lui Filaret, și UAOC „Vladyka” Spiridon a spus că Filaret și „episcopul vicar” al lui Mstislav Skrypnik Volodymyr Romanyuk (viitorul fals patriarh al UOC-KP) au convenit deja asupra fuziunii celor două „biserici” Anthony, după el, înainte VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Ați aflat și de la Spiridon că era deja planificat un „consiliu unificator” comun al UAOC și al filaretiților [ ] În seara aceleiași zile, potrivit episcopului Anthony, Spyridon Babsky a venit la reședința sa de pe Trekhsvyatitelskaya și l-a convins să se întâlnească cu Filaret „M-am predat cererilor”, spune laconic Episcopul Anthony despre un eveniment care a amenințat ortodoxia ucraineană cu cele mai tragice consecințe [ ] În timpul unei întâlniri personale, Anthony (Masendich) a simpatizat cu Filaret despre despărțirea de bani, reședința și Catedrala Vladimir [ ; ] Această lovitură a absorbit întreaga psihologie a diviziunii: calcul material brut, interese personale egoiste Este semnificativ faptul că templul din lista „bunurilor” a fost pe ultimul loc Ca răspuns la simpatia lui Anthony, pragmatistul Filaret a apelat imediat la o propunere de afaceri - de a transfera toate fondurile UOC în conturile UAOC În schimb, el a cerut garanții că va păstra proprietatea asupra tuturor sumelor [ ] După cum spune Vladyka Anthony (Masendich), nu a dormit toată noaptea, încercând să-l contacteze pe Mstislav Skripnik, așa cum a fost prescris de „soborul” din iunie al UAOC „Minunea” care s-a întâmplat a fost aparent prevăzută și de „mintea de catedrală” a autocefaliștilor: telefonul și faxul din biroul și reședința lui Mstislav din Bound Brook erau în mod regulat tăcute Vladyka Anthony a încercat, potrivit acestuia, să părăsească orașul pentru a evita responsabilitatea pentru evenimentele care au început să se desfășoare violent la Kiev pe iunie Cu toate acestea, deputații Pavlychko, Skorik, Chervoniy, Porovsky, Ternopilsky și alții, care deveniseră deja celebri pentru extremismul lor pe motive naționale, au izbucnit brusc în reședința lui, înflăcărați de zel religios [ ] Va fi util de remarcat că primii doi sunt greco-catolici zeloși și se poate doar ghici ce i-a determinat să aibă o grijă atât de hotărâtă Schisme autocefale în Ucraina soarta Ortodoxiei în Ucraina Într-o formă de ultimatum, deputații au cerut ca „metropolitanul” să convoace un „consiliu de unificare” al UAOC Ca răspuns la obiecțiile lui Anthony, care a spus că nu are dreptul la astfel de acțiuni, răspunsul a fost: „Sunteți obligați, acesta este un ordin al președintelui Ucrainei” [ ] Cu toate acestea, Anthony însuși, în interviul său pentru ziarul de la Kiev Nezavisimost, pe care l-a acordat după întoarcerea sa în sânul Patriarhiei Moscovei, s-a îndoit de rolul decisiv al lui Kravchuk în escrocheria cu înființarea UOC-KP [ ] Potrivit acestuia, deputații s-au acoperit doar cu numele președintelui Acest lucru nu este corect S-ar putea crede că fostul „mitropolit al lui Sicheslav” se temea să nu provoace mânia lui Leonid Makarovich: interviul a fost acordat în martie , când președintele Kravchuk era încă la putere Totodată, Vladyka Anthony și-a infirmat complet propriile spuse, amintind imediat că „rele-doritorii” lui Filaret au fost înlăturați din funcții prin decrete prezidențiale Printre aceștia se numără Pilipenko și Kolesnik, președintele Consiliului pentru Afaceri Religioase (locul lui a fost luat de Zinchenko, membru al comunității Filareto) La scurt timp, chiar și procurorul general al Ucrainei, Shișkin, a fost demis, care a îndrăznit să protesteze împotriva „consiliului de unificare” și a proaspăt înființat UOC-KP, care s-a declarat succesorul legal al UOC și UAOC [ ] Deputații au putut oferi cu greu Catedrala Sf Sofia din Kiev ca dar pentru „unificarea” ascultătoare în numele lor De asemenea, trădează participarea președintelui la campania sindicală Evenimentele ulterioare, inclusiv participarea fostului președinte Kravchuk la spectacolul rușinos cu înmormântarea falsului patriarh Romanyuk, l-au trădat pe Leonid Makarovich ca unul dintre cei mai activi creatori ai pseudobisericii Filaret, pe care și-a imaginat-o a fi la fel de națională, pe atât de ascultătoare la voinţa lui, pe care nu l-a putut obţine nici de la UOC, nici măcar de la UAOC VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Ar fi interesant să facem o paralelă între dorința președintelui Kravchuk de a avea o biserică unită la fel de „independentă și independentă” în statul ucrainean „independent și independent” și precedentele anterioare din istoria Ucrainei Kravchuk a fost departe de a fi original în această aspirație Symon Petliura, șeful Directorului, a vorbit și despre introducerea propriului patriarhie în Ucraina În opinia sa, o biserică puternică, disciplinată va avea o mare importanță pozitivă în lupta împotriva Moscovei [ ] Deputații l-au asigurat pe Antony că Filaret va „rămâne la conducerea” proaspăt bătute confesiuni doar trei-patru luni, după care va fi trimis la odihnă Acest lucru, potrivit episcopului, l-a determinat să fie de acord cu „unificarea” [ ] Deși însuși Episcopul Anthony a spus în repetate rânduri că îl cunoaște prea bine pe Filaret pentru a se descurca cu el [ ] Văzând „preocuparea” președintelui și a deputaților pentru „Preafericirea Sa” dezbrăcată, nu era greu de bănuit că Filaret nu va merge niciodată nicăieri atât de ușor Potrivit episcopului Anthony, „Filaret însuși a spus că nu va pretinde puterea în biserică, ceea ce înseamnă că ne-am confruntat cu posibilitatea negocierilor și unificării cu Biserica Ortodoxă canonică a Ucrainei” [ ] Cum Filaret își îndeplinește promisiunile, a reușit deja să demonstreze după ce s-a angajat să demisioneze din postul de Primat al UOC înaintea Crucii și a Evangheliei Nu exista niciun motiv să sperăm că unirea cu Filaret va crește șansele de succes a negocierilor cu UOC Prezența unui ex-mitropolit defrocat în rândurile schismei, dimpotrivă, a reprezentat un obstacol suplimentar și foarte semnificativ în calea posibilei reunificari a schismaticilor cu Biserica: conform canonului III al Sf Vasile cel Mare, legal defrocat, nu-l poate primi din nou [ , p ] Schisme autocefale în Ucraina Episcopul Anthony mai relatează că, ca răspuns la solicitările deputaților, a spus că ar trebui să discute totul cu Mstislav La aceasta, Pavlychko „a tăiat” că nu era preocuparea lui, dar a fost mai ușor să-l numească pe „patriarhul” UAOC din reședința președintelui Ucrainei Tot Anthony, potrivit acestuia, a insistat să discute chestiunea cu „episcopatul” UAOC, dar deputații au cerut o decizie imediată cu privire la unificare și au insistat asupra unei călătorii la Filaret pentru a conveni asupra condițiilor După cum notează fostul manager al UAOC: „Trebuia să plec” [ ] Convorbirea dintre Antonie și Filaret, care a avut loc cu trei zile înainte de Consiliul UOC canonic, adică din iunie, a fost scurtă și s-a rezumat la necesitatea de a-l devansa pe Mitropolitul Vladimir (Sabodan) și de a ține un „sfat unificator” ” înainte ca Consiliul UOC să se întrunească în Lavră [ ] Anthony a asigurat că este imposibil să ajungă la timp Cu toate acestea, Filaret a cerut ca joi, iunie, să fie convocat un „consiliu” pentru a săvârși o „slujbă de închinare” împreună cu schismaticii de la UAOC pe data de Pentru implementarea sa, guvernul a promis că va oferi Catedrala Sf Sofia, care trădează și interesul președintelui Kravchuk pentru aventura unificatoare a lui Denisenko-Masendich Anthony susține că a încercat din nou să-l contacteze pe Mstislav prin telefon și chiar i-a trimis un fax Nu a fost nici un raspuns Apoi Antoniy (Masendich) l-a numit pe „eminentul” Ivano-Frankivsk pe Andrei Abramchuk, care a condus cea mai numeroasă „eparhie” a UAOC După cum spune Vladyka Anthony, „Dacă Andrei nu m-ar fi susținut, nu aș fi riscat să chem episcopii Dar a spus că patriarhul este peste ocean, iar noi, se pare, trebuie să ascultăm ce spun deputații” [ ] După aceea, managerul UAOC i-a sunat pe „episcopii” schismatici și i-a chemat de urgență la Kiev, fără să le spună nimic despre scopul vizitei lor [ ; ] VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Pe iunie, „ierarhii” au ajuns la Kiev Printre ei, însă, nu se aflau Vasily, „episcopul” de Ternopil, și Petru (Petrus), „episcopul” de Lvov, care era cunoscut pentru ostilitatea sa față de Filaret „Vladyka” Petro a spus că este bolnav [ ], probabil pentru orice eventualitate, având un presentiment despre cum decurg lucrurile și dorind să stea departe de creatorii noii escrocherii Intervenția directă și nedisimulată a politicienilor este orientativă: la aceeași întâlnire au venit toți aceiași deputați care au avut deja de-a face cu Anthony (Masendich), precum și Viktor Burlakov din Rukh (acum general al Serviciului de Securitate al Ucrainei) [ ] Anthony le-a informat pe „episcopi” despre scopul întâlnirii lor După aceea, Andrei Ivano-Frankivsky a anunțat imediat că refuză să facă o înțelegere cu Filaret El a fost atacat cu amenințări și mustrări de deputatul catolic Larisa Skorik și de „episcopul-vicar” Volodymyr Romanyuk, care l-au numit pe Abramchuk „agent al Moscovei” și „trădător” (între politicienii ucraineni, acestea sunt etichete comune pentru toți cei care nu sunt de acord) cu ceva) Cu toate acestea, în ciuda amenințărilor, trei „episcopi” - Andrei Abramchuk, Anthony (Fi-alco) și Nikolai (Grokh) - au părăsit întâlnirea „episcopiei” schismatice, refuzând să participe la ideea unirii cu Filaret Mai târziu, însă, Andrei a devenit încă membru al UOC-KP, iar Anthony (Fialko) și Nikolai (Grokh) s-au pocăit și au devenit episcopi canonici în UOC, conduși de mitropolitul Volodymyr: Episcopul Anthony conduce acum scaunul Hmelnytsky, iar episcopul Mykola guvernează eparhia Ivano-Frankivsk [ , p - ] La întâlnire, dieceza din Lviv a UAOC a fost reprezentată de protopopul Volodymyr Yarema, un pionier al schismei (viitorul fals patriarh al UAOC Dimitry) Potrivit lui Anthony, la această întâlnire a avut o ceartă cu deputatul extremist Chervoniy, dar cu toate acestea nu a părăsit adunarea [ ] La fel de Schisme autocefale în Ucraina spune fostul „Mitropolit al Siceslavului”, „dacă n-ar fi fost presiunea deputaților, și ei mai erau atunci la autoritate, nici eu, nici episcopii nu am fi fost de acord cu vreo unire cu Filaret” [ ] Afirmația, de notat, este ciudată pentru cei care se numesc „episcopi”: ce fel de „arhipăstori” sunt aceștia, dacă sunt atât de ușor intimidați și forțați să facă ceea ce vor politicienii fără scrupule? A doua zi s-a săvârșit o „slujbă” solemnă cu ocazia mult așteptatei „reîntâlniri” a defrocaților cu schismaticii Dar aproape că a fost dejucat din vina protagonistului următoarei performanțe politice Chiar înainte de începerea „slujbei” din Sfânta Sofia a Kievului, fostul Mitropolit Filaret, care a fost destituit pentru un total de o duzină de crime împotriva Bisericii și a moralității creștine, a dat dovadă în mod neașteptat de scrupulozitate uimitoare și conștiinciozitate canonică Filaret a anunțat că nu poate sluji împreună cu falșii ierarhi fără grație ai UAOC, care tocmai îl acceptaseră în comunitatea lor [ ; ] Se pare că, până la urmă, nu considerente de ordin canonic l-au mișcat pe Filaret Cel mai probabil, încă de la primii pași în schismă, a vrut să-și afirme hegemonia în rândul „ierarhilor” autocefali într-un mod atât de hotărât, subliniindu-și exclusivitatea Anthony (Masendich) l-a amenințat apoi că nu numai că va pleca, ci va spune și tuturor că Filaret era de fapt un simplu călugăr, din moment ce fusese defrocat Poziția fostului „mitropolit al lui Sicheslav” este clar inconsecventă Dacă îl considera pe Denisenko un simplu călugăr, atunci cum a fost posibil să slujească cu el? Și, mai mult, se știe că ulterior Antony a acceptat din nou „reordonarea” de la el, ceea ce înseamnă că a considerat privarea lui Filaret ca fiind mai „grațioasă” decât copilul ierarhic fără adăpost Mstislav, de la care a acceptat mai devreme „hiordonarea” Evident, dacă cel canonic VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko uneori liderii scindării s-au făcut simțiți, deși într-un mod foarte bizar, apoi setea de putere și de bani a înecat totul, iar apoi au devenit posibile cele mai neașteptate alianțe și cele mai senzaționale declarații Dar deputații au făcut presiuni asupra lui Filaret S-a pățit mai mult pentru spectacol, amenințând că îl va suna pe președinte și se plânge de toată lumea Curând, schismaticii slujeau deja împreună „slujbă de rugăciune” și „liturghie”, săvârșind o altă blasfemie în sfinții ziduri ai Catedralei Sf Sofia [ ; ] Mai mult, această „închinare” s-a încheiat cu o solemnă „înlăturare a anatemei” de la hatmanul Ivan Mazepa Este semnificativ faptul că un sperjur și defăimător - Filaret - l-a iertat cu generozitate pe altul - Mazepa Așa a avut loc o „unificare” de epocă, în care politica, corupția, naționalismul și nelegiuirea totală s-au împletit în cel mai urât mod Cu toate acestea, toți participanții la spectacolul rușinos au căutat să-i dea aspectul unui eveniment important în viața bisericească a Ucrainei Însuși Anthony, la mai puțin de doi ani mai târziu, a numit acest „consiliu”, care a creat o nouă confesiune unită - UOC-KP, ilegitim și ilegal, complet neconform cu canoanele Ortodoxiei Fostul „mitropolit” al UAOC a remarcat pe bună dreptate că rezultatul acestei „uniri” a fost o nouă schismă și nu o depășire Episcopul Anthony (Masendich), în interviul său pentru ziarul Nezavisimost, a dat vina pentru tot ce s-a întâmplat pe Filaret și pe deputați [ ] „Consiliul” a fost într-adevăr absolut non-canonic – s-a desfășurat împotriva voinței majorității covârșitoare a celor în numele cărora s-a făcut „unirea” Și pe ambele părți La adunarea schismaticilor nu a fost prezent niciun episcop al UOC, pe care l-ar fi reprezentat Filaret Din partea UAOC, nu toată lumea a fost de acord cu aventura cu Filaret Printre ei era și capul Schisme autocefale în Ucraina autocefaliști – falsul patriarh Mstislav Aflând aproape mai târziu decât toți ceilalți despre cele întâmplate în - iunie, Mstislav Skrypnik s-a opus hotărât oricăror contacte cu fostul mitropolit al Kievului, vorbind despre o unire bisericească cu Filaret, care era sub el, Mstislav, demnitatea umană [ ] Nu poți încrucișa varza cu mazărea, a spus Skripnik Cu toate acestea, Mstislav a fost în curând convins să recunoască ceea ce sa întâmplat: prin Anthony, președintele Kravchuk i-a promis „patriarhului” să transfere o serie de biserici în jurisdicția sa, inclusiv Catedrala Sf Sofia din Kiev Prin voința „Consiliului întreg ucrainean” unificator al UAOC, care a confirmat „fuziunea” UAOC și UOC (reprezentată de Filaret și asociații săi) și a proclamat formarea unei noi confesiuni „Biserica Ortodoxă Ucraineană - Kiev Patriarhie” (UOC-KP), Mstislav a fost proclamat nominal șeful acesteia A devenit „patriarhul” noii „biserici” Cu toate acestea, Filaret și-a păstrat titlul de „Preafericitul Mitropolit al Kievului” (ceea ce este foarte ciudat în prezența unui „Patriarh al Kievului”) și chiar a adăugat la acesta postul exotic de „Patriarh adjunct”, care nu este disponibil în niciun fel Biserica Ortodoxă Locală Acționând în spiritul ideologiei „autosfințitoare” a lui Lipkivsky, „Soborul” a ales Rada Bisericii să conducă noua asociație, care includea laici, deputații cu mentalitate naționalistă foarte radicală care au pregătit crearea UOC-KP: V Cervoniy, O Shevchenko, M Porovsky și alții, inclusiv deputați greco-catolici galici [ , p ] Astfel, noua confesiune a demonstrat deschis că de fapt nu este o asociație religioasă, ci politică Metamorfoza care a avut loc în schismă a fost impresionantă prin amploarea sa Nu cu mult timp în urmă, diaspora ucraineană din Ameri VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko ke l-a perceput pe Filaret destul de fără echivoc drept „roșu” Politicienii de convingere naționalistă l-au catalogat pe Denisenko drept rușine pentru imoralitate, încercând în toate modurile posibile să-l înfățișeze ca pe un fenomen tipic Bisericii Ortodoxe Ruse „imperiale” Însuși Filaret a spus, la rândul său, că UAOC este „un canal în care curg toate canalizarea” [ ] și s-a disociat puternic de separatismul de orice fel [ ] El deținea și cuvintele că nu va afirma niciodată prioritatea limbii ucrainene în închinare, vorbește despre „aleșii lui Dumnezeu” [ ] Și acum, după „unirea” cu UAOC, Denisenko, de fapt, a condus schisma autocefală ucraineană, deoarece Mstislav se afla aproape constant în Statele Unite, iar Anthony (Masendich) a fost în curând îndepărtat de Filaret de la cârma „ Patriarhia Kievului” Interesant este că foarte curând Filaret a re-hirotonit mulți „episcopi” autocefali, inclusiv pe Anthony (Masendich) Pentru unii, aceasta era deja a treia „consacrare” (după cele conduse de John (Bodnarchuk) și Mstislav Skripnik) [ , p ] La scurt timp după „unificare”, „patriarhul” Mstislav a sosit în Ucraina Skripnik a recunoscut fără tragere de inimă noua denominație, în fruntea căreia s-a găsit pe neașteptate Cu toate acestea, este caracteristic că nu lipsa de lege a autorităților, nici soarta Ortodoxiei din Ucraina a cauzat îngrijorarea lui Mstislav, ci ostilitatea personală față de Filaret Cu toate acestea* se pare că, în realitate, Skrypnyk nu a fost chiar sincer în protestul său împotriva „unificării” - a fost prea ușor convins să recunoască UOC-KP și să-l conducă Mstislav nu a putut să nu înțeleagă că de acum înainte, datorită sprijinului președintelui, noua confesiune va avea „undă verde” Cât despre costurile morale ale acceptării lui Filaret în mediul său, bătrânul „patriarh” a fost viclean și aici, Schisme autocefale în Ucraina înfățișând smerenia morală Pentru Skrypnik, lucrurile nu au fost mai bune decât ale lui Filaret Se știe că în anii celui de-al Doilea Război Mondial, Skrypnik l-a trădat germanilor pe un anume Taras Bulba - Borovets, unul dintre liderii mișcării „Bandera”, fapt pentru care partizanii naționaliști l-au condamnat la moarte pe Mstislav, dar nu l-au putut executa propoziţia [ , p ] Escrocheria lui de a deturna bani strânși pentru a crea un skete în Canada și cheltuiți pentru construirea unei cabane pentru propria sa familie l-a costat odată pe Skripnik pierderea întregii sale eparhii schismatice canadiene [ , p ] La fel de lipsită de scrupule a fost încercarea lui Mstislav de a fura succesorului său de la „amvonul” canadian Hilarion (Ogiyenko) matricele Bibliei ucrainene, pregătite de acesta din urmă pentru prima ediție a Sfintei Scripturi în limba ucraineană [ , p treizeci] Așa că nu era în sarcina lui Skripnik să-și încrețe nasul pentru a comunica cu un tip atât de imoral așa cum i se părea Filaret Ambii schismatici se meritau unul pe altul Cel mai probabil, motivul nedorinței lui Skripnik de a coopera cu Filaret a fost altul: ca un politician bătrân și viclean, Mstislav a înțeles că un astfel de „deputat” precum Filaret va face un „general de nuntă” dintr-un triarh fals american și va gestiona toate treburile în UOC-KP cu sprijinul lui Kravchuk Și așa s-a întâmplat curând Prin urmare, pe iulie, când Mstislav a fost primit de Kravchuk și l-a îndemnat multă vreme să conducă Patriarhia Kievului, el a ezitat în continuare Fără să dea un răspuns final și refuzând sfidător să rămână la reședința Filaret de la Kiev, Mstislav a părăsit orașul [ , p - ] „Consiliul” UAOC era programat pentru iulie Era de așteptat ca totul să fie clarificat Între timp, susținătorii divizării nu erau deloc inactivi Cu conivența autorităților și asistența activă a militanților naționaliști din întreaga republică, auto VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Faliștii au pus mâna pe biserici și administrații eparhiale Chiar și în capitală, detașamentele UNA-UNSO au repetat de mai multe ori încercări de asalt în Lavra Kiev-Pechersk, unde, conform declarației lor, „moscoviții au săpat” (a fost reședința mitropolitului Vladimir) De fiecare dată, tinerii fasciști au fost respinși: frații Lavrei și ortodocșii au apărat ferm lăcașul vechi de secole de hulitori Filaret (Denisenko) și Anthony (Masendich) au mers între timp la Istanbul să-l vadă pe Patriarhul Bartolomeu În cinstea oaspeților de la Kiev, la reședința Patriarhului a fost oferită o cină Schismaticii au vizitat sanctuarele din Tsargrad Filaret i-a făcut cadou lui Bartolomeu două panagie prețioase Patriarhul Ecumenic și-a arătat însă talentul diplomatic: a ezitat să-l recunoască pe Mitropolitul Volodimir drept Întâistătătorul Bisericii Ucrainene, dar, în același timp, primindu-l foarte solemn pe Filaret, s-a limitat doar la promisiuni De asemenea, a refuzat să extrădeze Sfânta Pace pentru Denisenko [ ] Preasfințitul Patriarh Alexii al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii a adresat o scrisoare Patriarhului Ecumenic Bartolomeu, în care evidențiază situația bisericească din Ucraina, apărută în legătură cu activitățile schismatice ale călugărului Filaret Scrisoarea spunea: „Din păcate, faptele criminale anticanonice ale călugărului Filaret (Denisenko) corespund aspirațiilor ambițioase ale anumitor cercuri politice din Ucraina și sunt susținute activ de acestea Acestea din urmă sunt exprimate în încercările tot mai mari de a sechestra cu forța biserici, mănăstiri și clădiri ale administrațiilor diecezane ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene În lupta sa, pentru a distruge structura canonică a Bisericii din Ucraina, călugărul Filaret (Denisenko) folosește fondurile bisericești confiscate de acesta Schisme autocefale în Ucraina [ ] Patriarhul Alexi l-a informat pe Patriarhul Bartolomeu că cercurile schismatice din Ucraina răspândesc informații despre negocierile presupuse de succes dintre Filaret și Patriarhul Ecumenic, care au stârnit îngrijorare în rândul ortodocșilor Întâistătătorul Bisericii Ruse și-a exprimat speranța milioanelor dintre copiii săi credincioși că Patriarhul Bartolomeu nu va permite răspândirea schismei și nu va oferi niciun sprijin intrigilor anticanonice ale lui Filaret [ ] Ca răspuns, s-a primit un mesaj de la Istanbul că nu există comuniune liturgică cu schismaticii La august , Patriarhul Constantinopolului a informat în cele din urmă Moscova despre recunoașterea Mitropolitului Volodimir (Sabodan) ca Întâistătător al Bisericii Ortodoxe Ucrainene și despre sprijinul pentru decizia de derogăre a lui Filaret [ ] Concomitent cu adunarea fără lege „unificatoare” organizată de Filaret și Anthony cu sprijinul autorităților, la iunie , în Lavra Kiev-Pecersk a avut loc Sinodul Bisericii Ortodoxe Ucrainene Tocmai aceasta s-a străduit să treacă înaintea schismaticilor Acest consiliu a recunoscut ca canonic și legal Consiliul Episcopilor, care a avut loc în perioada - mai la Harkov, și a aprobat toate actele acestuia Consiliul a aprobat, de asemenea, alegerea Mitropolitului Volodymyr ca Primat al UOC Sinodul a chemat la unitate întreaga Biserică Ortodoxă Ucraineană în legătură cu activitățile anticanonice ale călugărului Filaret Așa-zisa „unificare”, care a avut loc la iunie , a fost considerată o chestiune personală a lui Filaret și s-a declarat că nu are nicio legătură cu UOC Consiliul a denunțat cu îndrăzneală și hotărâre amestecul autorităților în treburile bisericii și sprijinul pe care îl oferă schismaticilor, care a fost adus de participanții la Consiliu la cunoștința președintelui Kravchuk A făcut apel la UOC și instanțele din Ucraina cu o cerere la VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko trăiește sfârșitul acțiunilor fără lege ale lui Filaret [ ] La rezoluția Consiliului Bisericii Ortodoxe Ucrainene a fost adăugată o anexă specială, semnată de directorul general al UOC, Arhiepiscopul de Jytomyr și Ovruch Job (Tyvo-nyuk): toată Ucraina) și le folosește pentru propriile nevoi de a aplica la parchet cu cerere de pornire a dosarului penal împotriva sa” [ ] Această declarație a rămas însă „o voce care strigă în pustie”, precum și un apel către administrația orașului Kiev cu o cerere de a returna UOC proprietatea legală – Catedrala Sf Vladimir și reședința mitropolitană de pe Pușkinskaia Președintele Kravciuk a rămas, de asemenea, surd la apelurile poporului ortodox din Ucraina de a ajuta la încetarea acțiunilor fără lege ale lui Filaret și ale acoliților săi, deși participanții la Consiliu i-au trimis apelul lor special [ ] Adevărat, indignarea publicului ortodox față de arbitrariul și fărădelegea comise de Filaret și alți schismatici a devenit atât de răspândită, încât Kravciuk a fost totuși forțat să accepte mitropolitul Vladimir și să recunoască deplina legitimitate a alegerii sale Aventurismul ideii odată cu formarea UOC-KP era evident, iar acesta nu a primit deloc sprijinul poporului, așa că președintele a fost nevoit să recunoască involuntar că UOC, pe care guvernul îl considerase deja desființat în timpul celebrului „unificare”, și-a continuat existența sub conducerea noului primat, mitropolitul Volodymyr (Sabodan) Acest lucru nu însemna însă că președintele avea de gând să normalizeze situația neplăcută a UOC, în care s-a aflat datorită activităților Filaret Schisme autocefale în Ucraina După ce s-a întors de la Istanbul la Kiev, Anthony (Masendich) a avut o conversație neplăcută cu Mstislav Bătrânul „Patriarh de Kiev”, însă, era deja lucrat cu putere de deputații filareților, fie promițându-i „munți de aur”, fie amenințăndu-l că va izola „Sfinția Sa” în cazul nerecunoașterii uniunii cu Filaret Antony (Masendich) și Mstislav Skripnik s-au întâlnit la hotelul Zhovtnevoy din Kiev Mai mult, episcopul Anthony însuși a spus mai târziu că îi era frică de această conversație Mstislav, după ce l-a ascultat pe Anthony, a spus că, din moment ce a acționat la instrucțiunile președintelui, acest lucru îi atenuează vinovăția, dar totuși l-a anunțat pe Masendich despre defavorizarea sa [ ] La cererea lui Anton de a-l primi pe Filaret, Mstislav a refuzat Nu a ascultat de convingerile deputaților - Chervony, Skorik, Porovsky Dar după ceva timp, Mstislav, considerând că deja și-a prezentat suficient nemulțumirea, a recunoscut totuși „unificarea”, dar, în același timp, s-a opus prezenței postului de „adjunct patriarh” în noua confesiune, care era cu atât mai mult ocupat de Filaret Skripnik a spus că lumea pur și simplu a râs de „adjunctul” său [ ] „Metropolitul” al UOC-KP Ivano-Frankivsk, Andrei Abramchuk, a mărturisit că Mstislav, în momentul convingerii de către adjuncții poporului său să-l recunoască pe Filaret ca adjunct, a spus: „Lasă-l să stea în liniște Să-și dovedească loialitatea față de Biserica Ortodoxă Ucraineană din dieceza Odesa” [ ] Trebuie să ne gândim că Mstislav a fost mai indiferent decât Filaret la felul în care arată el însuși și la acțiunile sale în fața publicului Adevărat, după o îndelungată rezistență, s-a lăsat totuși convins nu doar să recunoască UOC-KP (deși nici nu a anunțat tare acest lucru), ci, în cele din urmă, să-l accepte pe Filaret Skripnik a vorbit cu Denisenko în privat timp de aproximativ minute Curând, „patriarhul” a zburat din nou în Statele Unite, după ce a cerut anterior VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko pentru ca Filaret să nu fie printre cei care îl însoţesc pe aeroportul Boryspil Cu toate acestea, Denisenko a sosit și sa întâlnit din nou cu Mstislav [ ] La scurt timp, în Statele Unite, Mstislav a întâlnit respingerea în rândul diasporei a aventurii de a se „uni” cu Filaret Într-una dintre ultimele sale vizite în Ucraina, Skrypnyk a început chiar să-i spună lui Kravchuk că această idee stârnește hohote în toată lumea Dându-și seama că are putere reală doar asupra parohiilor sale americane, în ultimul an de viață, Skrypnyk, contrar celor spuse el însuși mai devreme, a început să facă periodic declarații despre nerecunoașterea UOC-KP și personal a lui Filaret ca sa "adjunct" Și până la sfârșitul anului , Mstislav a decis în cele din urmă să se disocieze de escrocheria cu UOC-KP: a declarat faimoasa „unificare” o chestiune privată a călugărului Filaret și Anthony (Masendich) Mai mult, cu o oarecare întârziere, Skrypnik a început să-l considere pe primul defrocat, iar Antony, ca și Volodymyr Romanyuk, însuși „un monstru din demnitate” [ ; ] Acest lucru s-a făcut, evident, cu un ochi în primul rând pe diaspora ucraineană din America Este posibil ca aceasta să fi fost o supărare la presimțirile justificate: Filaret a devenit în scurt timp liderul marii majorități a schismaticilor și, datorită legăturilor sale cu autoritățile și politicienii, a transformat UOC-KP într-un puternic, dar foarte forță politică dubioasă din punct de vedere moral din Ucraina Nimeni nu a acordat însă nicio atenție reacției lui Mstislav : el își făcuse treaba și acum nu-i împiedica decât pe noii lideri ai schismei să-și exercite puterea în comunitatea autocefală Așadar, UOC-KP a intrat pe arena politică a Ucrainei și s-a impus imediat ca un veritabil agresor în raport cu Ortodoxia canonică Extremiștii politici care au stat la leagănul UOC-KP și au asigurat nașterea acestuia, nu și-au părăsit grija Schisme autocefale în Ucraina o idee comună cu Filaret Alianța deputaților naționaliști militanti și Denisenko s-a dovedit a fi remarcabil de stabilă Cu ajutorul strâns al acelorași Ternopilsky, Porovsky, Chervony, Skorik și alții, UOC-KP, ca o tumoare malignă, a început să metastazeze în toată Ucraina În Galiția, unde aproape toate bisericile ortodoxe fuseseră deja capturate de uniați și schismatici până atunci, Filaret, care până de curând fusese umilit, a fost acum aplaudat Dar în Orient, unde schisma nu a avut sprijin din partea populației ortodoxe, noua „biserică” Filaret a început să fie instalată cu forța, cu ajutorul autorităților și cu ajutorul activ al militanților UNSO și al altor formațiuni fasciste Mai mult, numeroase plângeri cu privire la arbitrariul comis de filarețiști au rămas fără răspuns - corupția îl adunase de mult pe Denisenko și pe oficialii care s-au reîncarnat cu succes din membrii nomenclaturii de partid în fani ai „independenței” Dar baza alianței lor cu Filaret a rămas aceeași: banii De exemplu, faptele au devenit publice, expunându-i pe oficialii Consiliului pentru Afaceri Religioase Zinchenko și Tkachuk în primirea sumelor uriașe de la „Patriarhul adjunct al Kievului” [ ] De asemenea, Filaret a alocat bani deputaților poporului Chervoniy, Porovsky, Ternopil și Korchinsky, liderul UNA-UNSO Mai mult, fiind condamnat pentru acest lucru, Denisenko a justificat acest lucru comparând aceste „taxări” ale deputaților extremiști cu salariul unui deputat, pe care mitropolitul Agafangel (Savvin) l-a primit în calitate de membru al parlamentului În presă au fost publicate și facsimile de state de plată, potrivit cărora reprezentanții poporului au primit mită de la trezoreria „Patriarhiei Kiev”, semnate chiar de Filaret [ ] O înșelătorie gigantică, împreună cu Denisenko, este realizată de oficialii Comisiei pentru dezastrul de la Cernobîl sub Rada Supremă a Ucrainei El cu inexplicabil VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko o cantitate imensă de proprietăți sosite ca ajutor umanitar din Germania este transferată într-un scop tăcut Era vorba în principal de uniforme de soldat (în cantitate de mai multe vagoane), de mașini și o mulțime de alte echipamente militare Toate acestea au aparținut cândva armatei RDG, iar acum au fost folosite de Filaret pentru a echipa militanți galici din UNA-UNSO și alte formațiuni naționaliste paramilitare, cu ajutorul cărora Denisenko, transportându-i în toată Ucraina, a luat cu asalt și a pus mâna pe biserici şi administraţiile eparhiale [ ; ] Având un număr neglijabil de adepți ai UOC-KP, Filaret a început să se străduiască din toate puterile să creeze înfățișarea multiplicității „bisericii sale naționale” Aproape toate bisericile, închise anterior sub regimul sovietic, iar acum fiind restituite credincioșilor, au căzut în mâinile filaretiților Astfel, parohiile UOC-KP au fost create artificial în multe orașe din centrul și estul Ucrainei Au inclus aproape întotdeauna doar câțiva oameni - activiști Rukh din rândul imigranților din Galiția sau reprezentanți ai intelectualității naționaliste Mulți au fost chiar enumerați doar pe hârtie - a fost dificil să găsești adepți ai UOC-KP oriunde în regiunea Luhansk, iar directiva de la Kiev a trebuit să fie respectată de autoritățile locale Filaret și-a mărit numărul parohiilor prin sechestrarea bisericilor de la UOC canonic Militanții lui Korchinsky și Vitovici, „cazacii” Chervony și alte elemente semi-criminale, semi-naziste au devenit principalul sprijin al lui Filaret, iar falsul episcop Volodymyr Romanyuk, viitorul „Patriarh al Kievului”, a fost enumerat drept „mărturisitorul lor” ” Cu „binecuvântarea lui și a lui Filaret”, a început o adevărată bacanală a violenței Aceiași deputați - Porovsky, Gudima, Chervoniy - au luat parte personal la confiscarea catedralelor din Lutsk, Rivne și multe alte orașe Schisme autocefale în Ucraina şi alţii [ , p ] În Luțk, în timpul scandalurilor autocefale din , multe biserici au fost pur și simplu jefuite La Rovno, Cervoni, cu ajutorul „cazacilor” săi, a dezlănțuit o adevărată teroare împotriva eparhiei ortodoxe canonice Pe tot parcursul verii, credincioșii au luptat cu mare dificultate împotriva asaltului autocefaliștilor, care au reușit să pună mâna pe clădirea administrației eparhiale Reprezentanții autorităților erau inactivi, iar schismaticii și militanții au luat cu asalt Catedrala Învierii în fața ochilor lor [ ; ], care în cele din urmă a reușit să fie luată de la credincioșii ortodocși „Mitropolitul lui Pereyaslav și Sicheslav” Anthony (Masendich) a participat și el personal la atacul asupra multor biserici aparținând UOC Așa că, de exemplu, a condus o campanie de confiscare a bisericilor ortodoxe din Volinia În august , în ajunul sărbătorii Adormirii Maicii Domnului, Anthony (Masendich), împreună cu mai mulți „episcopi” ai UOC-KP, însoțiți de militanții UNA-UNSO sosiți cu echipament militar (același unul de la ajutorul umanitar german), a percheziţionat mănăstirea Adormirea Zimnensky Svyatogorsky recent deschisă din vecinătatea lui Vladimir-Volynsky „Ierarhii” au intrat direct în catedrală, unde avea loc slujba – sărbătoreau hramul mănăstirii „Mitropolitul” a chemat-o pe stareța Ștefana și a început să ceară ca aceasta, împreună cu surorile ei, să se transfere la UOC-KP Altfel, a promis că va conduce toate călugărițele „dincolo de Urali” Cu toate acestea, ei au refuzat să se mute într-o pseudo-biserică fără har Călugărițele consideră că este un adevărat miracol al lui Dumnezeu faptul că bătăușii lui Masendich nu s-au atins de mănăstirea lipsită de apărare și nu au mai apărut în ea [ ] Cu toate acestea, pentru multe alte biserici din regiunile Volyn, Rivne și Ternopil, vizitele „mitropolitului din Siceslav” au adus rezultate mult mai deplorabile VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko În mod deosebit s-au distins „luptătorii” de la UOC-KP din Ternopil Aici, în , toate bisericile ortodoxe au fost capturate de uniați și schismatici Credincioșii UOC s-au adunat pentru a săvârși slujbe într-o clădire mică și înghesuită a administrației eparhiale Dar „cazacii” sub conducerea lui Chervoniy și Anthony (Masendich) la începutul anului au decis să ia ortodocșilor ultimele premise Episcopul Serghii (Gensitsky) de Ternopil, împreună cu toți cei care se aflau în clădirea eparhiei, au fost aruncați în stradă În interiorul clădirii s-a desfășurat un pogrom, iar Sfintele Daruri au fost aruncate de pe tron, cărți și documente liturgice au fost distruse Cervoniy a condus personal „operațiunea de luptă”, iar „Mitropolitul din Siceslav”, dorind să stea departe, se afla în apropiere, în catedrala ocupată anterior de schismatici Văzând că cazul s-a transformat într-o bătaie a episcopului ortodox, Anthony a decis să plece, dar „cazacii” de la Cervoni au împiedicat acest lucru: ei spun că ne luptăm pentru o cauză comună, așa că vom fi împreună până la capăt [ ] Situația din vestul Ucrainei s-a deteriorat semnificativ și ca urmare a unei alte trădări: în iulie , episcopul Andrei (Horak) de Lviv și Drohobych a dezertat la Filaret A transferat ilegal în jurisdicția UOC-KP Catedrala Mijlocirii (fosta Biserică Sf Nicolae, care în anii - a acționat ca Catedrală Ortodoxă Mihail-Arhanghel), clădirea administrației eparhiale și toate proprietatea eparhiei, inclusiv sacristia, arhiva și parcarea [ ] După această trădare, poziția ortodocșilor în regiunea Lviv a devenit cu adevărat catastrofală În oraș însuși a rămas o singură biserică ortodoxă - parohia rusă Sf Gheorghe În eparhie erau aproximativ de comunități, dar multe dintre ele și-au ascuns și continuă să-și ascundă apartenența la Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică Schisme autocefale în Ucraina Biserici Potrivit actualului episcop conducător al diecezei Lviv, Episcopul Lvivului și Drohobych Augustin (Markevich), când a sosit în toamna anului la locul noului său serviciu arhipastoral, eparhia UOC fusese deja scoasă din înregistrare de către administrația regională [ ] Prin șantaj și amenințări, puținii preoți din eparhiile Lvov, Ivano-Frankivsk și Ternopil care au rămas loiali Patriarhiei Moscovei au fost obligați să se transfere fie la uniune, fie la UOC-KP Filaretov Situația Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice a devenit atât de disperată încât, la septembrie , Sinodul UOC a decis să facă apel la președintele Kravchuk cu un puternic protest împotriva nelegiuirii împotriva UOC care se făcea cu conivența și chiar sprijinul lui autoritatile Tonul Declarației-Protest a fost foarte ascuțit În special, a spus: „De ce o confesiune, Biserica Ortodoxă Ucraineană (Patriarhia Kievului), primește diverse privilegii, în timp ce Biserica Ortodoxă Ucraineană este asuprită cu cruzime și intenționat? Cât timp va continua o încălcare atât de directă și nemiloasă a drepturilor credincioșilor? De ce lacrimile sunt astăzi, ca sângele copiilor credincioși ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene vărsate mai devreme pentru credința paternă, ignorate în mod deschis de autoritățile statului? Puterea noastră executivă din Ucraina este atât de neputincioasă încât permite existența unor astfel de ciocniri teribile pe motive religioase” [ ] Președintelui i s-a subliniat încă o dată inadmisibilitatea politicienilor care se amestecă în treburile Bisericii, și cu atât mai mult când vine vorba de reprezentanții corpului de adjuncți al Ucrainei Filaretiștii nu s-au limitat la violența pe care le-au aplicat credincioșilor UOC O adevărată campanie a început cu ajutorul presei VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko să discrediteze Biserica Ortodoxă Ucraineană și Întâistătătorul ei, Mitropolitul Volodimir Autocefaliștii au declarat Lavra Kiev-Pechersk centrul activităților anti-statale și anti-ucrainene [ ] Ortodocșii au început să fie persecutați ca „coloana a cincea” a Moscovei [ ] Presa, dependentă de Kravciuk și Filaret, a exagerat zvonul că mitropolitul Volodimir ar fi chemat tinerii să refuze să servească în forțele armate ale Ucrainei Orice încercare a jurnaliștilor de a acoperi în mod obiectiv activitățile UOC și de a-i oferi o evaluare pozitivă a fost suprimată și pedepsită Așa că, de exemplu, toți notorii Porovski și Cervonii au apelat la conducerea televiziunii și radiodifuziunii din Ucraina cu o cerere de urmărire penală a jurnalistului L Protas doar pentru că ea, în programul său Blagovest, a dat cuvântul episcopului UOC, Jonathan (Yeletsky), o victimă a arbitrarului lui Filaret [ ] Vladyka Jonathan, care a îndrăznit să depună un raport împotriva lui Filaret la Moscova, chiar dacă nimeni nu a îndrăznit să facă aluzie măcar la nelegiuirea comisă de atotputernicul Mitropolit al Kievului, autocefaliștii au luat armele cu o deosebită răutate Același grup de deputați Filaret a intentat un proces împotriva lui, acuzându-l pe episcop că a furat proprietăți din Lavra Kiev-Pechersk, atunci când episcopul Jonathan era vicar al acesteia Cu toate acestea, toate acuzațiile exagerate s-au destramat în timpul procesului, când deodată martorii și-au retractat mărturia anterioară, spunând că le-au dat, fiind forțați de Filaret și „numita soră” lui E P Rodionova În plus, casa rudelor episcopului Ionatan, unde locuia acesta, a fost incendiată intenționat [ ] Excesele autocefaliștilor și-au atins limita atunci când „Mitropolitul” Anthony (Masendich) a anunțat că va cere interzicerea UOC ca „organizație fascistă” [ ] Schisme autocefale în Ucraina De mai multe ori militanții UNA-UNSO au încercat din nou să pună mâna pe Lavra Kiev-Pechersk, dar de fiecare dată credinciosul UOC a reușit să o apere Cu o constanță de invidiat, bătăușii galicieni, dintre care majoritatea nu aparțin deloc UOC-KP, ci Bisericii Uniate, au venit cu un nou pretext pentru o altă provocare Odată, înflăcărați de „gelozie” pentru memoria mitropolitului Pavel de Tobolsk (Konyuskevich), care a fost mult timp venerat local la Kiev, filaretiții au dorit să sape ruinele Catedralei Adormirii din Lavra, unde se aflau moaștele nepieritoare ale sfântului odihnit până la explozia templului în Calculul a fost corect și, în cele din urmă, când ortodocșii au încercat să trimită oaspeți nedoriți, acest lucru a provocat o nouă luptă și încăierare Cu altă ocazie, s-a ales o ocazie și mai originală: membrii UNSO au decis să cânte o slujbă de rugăciune la mormântul unuia dintre generalii țariști, care a fost înmormântat lângă odăile Mitropolitului Vladimir Din fericire, un nou masacru a fost apoi prevenit [ ] Astfel de provocări ale autocefaliștilor sunt nenumărate Cu toate acestea, Filaret însuși și acoliții săi s-au simțit în mod constant absolut siguri de propria lor impunitate Ei au fost întotdeauna atât de indiferenți față de opinia publică încât până și, după cum relatează V Anisimov, interviurile senzaționale ale copiilor lui Filaret și E P Rodionova nu a afectat câtuși de puțin poziția „Patriarhului adjunct al Kievului” [ ] Iar sprijinul autorităților, patronajul personal al președintelui Kravchuk și un lobby puternic în parlamentul ucrainean le-au dat schismaticilor toate motivele să nu se teamă de consecințele „exploatărilor” lor Dezvăluirea faptelor infracțiunilor financiare ale lui Filaret și ale asociaților săi nu a dat niciun rezultat Activitățile UNSO și declarațiile sincer fasciste ale liderilor săi nu au devenit nici un motiv de litigiu, deși doar tabere paramilitare de luptă VII Activitățile schismatice ale lui Filaret Denisenko Instruirea UNSO, creată contrar legilor, ar putea deja să coste creatorii lor libertatea Pentru a crea înfățișarea sferei activităților UOC-KP, Filaret efectuează un număr imens de „sfințiri episcopale” Mai mult decât atât, uneori falși episcopi sunt numiți în anumite scaune pur nominal: în Răsărit, „eparhiile” lor puteau include una sau două parohii, iar apoi aproape părăsite Cu toate acestea, Denisenko a creat curând în jurul său o întreagă galaxie de noi „episcopi” schismatici, care erau destul de de încredere și loiali „șefului” lor Mai mult, Filaret uneori „hirotonește” în mod deliberat oameni care se pătaseră cu ceva, pentru că era mai ușor să-i țină în ascultare de teamă să nu-și dezvăluie păcatele Au fost și situații sincer scandaloase Așadar, Filaret s-a hotărât să fie „episcopul” lui Ivano-Frankivsk unui preot căsătorit, a cărui soție, aflată despre acest lucru, a făcut o scenă de familie [ , p ] Dimpotrivă, mulți dintre falșii episcopi ai fostei UAOC au început să se pocăiască și să se întoarcă în sânul Patriarhiei Moscovei „Episcopii” Nicholas (Grokh) și Anthony (Fialko) au fost deja menționați Curând li s-au alăturat Spiridon Babsky și chiar Anthony (Masendich) [ , p - ] În total, în doar un an și jumătate care a trecut de la momentul „unificării” și de la crearea UOC-KP, falși episcopi l-au părăsit [ ] Unii dintre ei au fost ulterior hirotoniți legal și sunt acum episcopi ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene și Ruse Alții au fost acceptați în rangul pe care îl aveau în UOC înainte de a intra în schismă Un anume „episcop” Polikarp Pakhalyuk a devenit în general o persoană laică [ , p ] Deja în a doua jumătate a anului , Filaret a devenit liderul absolut al schismaticului UOC-KP, din care a reușit să alcătuiască în scurt timp o comunitate coruptă, care nu avea nicio legătură cu viața religioasă însăși, dar în ciuda numărului ei mic Schisme autocefale în Ucraina influenţând în mod agresiv cursul vieţii bisericeşti în Ucraina Filaret a căpătat o pondere atât de hotărâtoare încât, fiind „adjunctul patriarhului”, a reușit să-l izoleze și să-l neutralizeze complet pe Skrypnik, aflat peste ocean Iar când acesta din urmă i-a excomunicat pe Filaret (Denisenko), Anthony (Masendich) și Volodymyr Romanyuk, aproape nimeni din Ucraina nu a aflat despre acest lucru [ ] Toate documentele care au venit la Kiev de la Mstislav din reședința sa din Bound Brook (SUA) au fost declarate fie părerea privată a „patriarhului”, fie complet false De aceea, Filaret i-a pus sub o cârpă și a gestionat „Patriarhia Kievului” în întregime la discreția sa Deci, de exemplu, a ascuns nu numai faptul că Mstislav i-a excomunicat pe Denisenko, Masendych și Romanyuk, ci și faptul că UAOC (și nu Biserica Ortodoxă Ucraineană a Patriarhiei Kiev, pe care Mstislav a încetat să o mai recunoască) a fost numit șeful UAOC (și nu Biserica Ortodoxă Ucraineană a Patriarhiei Kiev, pe care Mstislav a încetat să o recunoască) „Arhiepiscopul” de Lvov Petru (Petrus) În același timp, Petru a anunțat că nu-l mai recunoaște pe Filaret și a fost ultimul „excomunicat” [ ] (toate acestea nu l-au împiedicat însă mai târziu, în octombrie , să treacă la „jurisdicția” lui UOC-KP al lui Filaret) Filaret împreună cu E P Rodionova a devenit stăpânii nerestricționați ai „Patriarhiei Kiev” Fostul stil de conducere dictatorială al lui Denisenko nu numai că s-a păstrat, ci și s-a dezvoltat, după cum arată rapoartele din presa ucraineană Anisimov, în special, leagă deja amintita incendiere a casei episcopului Jonathan, două atentate la viața lui suferite de Anthony (Masendich) [ ], moartea misterioasă într-un accident de mașină a lui John (Bodnarchuk) [ ; , p ] și, în cele din urmă, moartea la fel de misterioasă și subită a „Patriarhului” Romanyuk, care l-a eliberat pe Filaret de la auditarea activităților sale financiare și i-a oferit râvnita glugă a „Patriarhului Kievului” [ ] VIII Falșii patriarhi Dimitry Yarema, Volodymyr Romanyuk și „schisma din cadrul schismei” Deja în prima jumătate a anului , a apărut cu toată evidenta un fenomen care ar putea fi caracterizat ca o „despărțire într-o scindare” Făcându-și fapta necuviincioasă, bătrânul „patriarh” Mstislav, de care nu mai avea nevoie de nimeni și uitat de aproape toată lumea, și-a trăit ultimele zile în America Cu toate acestea, „Preafericitul Mitropolit al Kievului” Filaret și asociații săi au continuat să-și conducă toate treburile în numele lui Skripnik, fără a acorda atenție protestelor sale de la Bound Brook și nefăcându-le publice Mstislav a încetat chiar să fie invitat să viziteze Ucraina Pur și simplu a devenit incomod pentru autocefaliști Noii conducători ai schismei se așteptau la moartea falsului patriarh în vârstă pentru a le dezlega complet mâinile Cu toate acestea, nu toată lumea din schismă a fost de acord cu uzurparea puterii în UOC-KP de către Filaret (Denisenko) Dominanța defrocking-ului a fost opusă de cei care au fost cei mai implicați în ideea de autocefalie, mai mult din cauza convingerilor naționaliste decât din motive de interes personal Lor li s-au alăturat și cei care nu au găsit un limbaj comun cu Filaret și s-au trezit fără muncă Aceste forțe s-au adunat în jurul liderilor schismatici galici - „Arhiepiscopul de Lviv” Petru (Petrus) și protopopul Volodymyr Yarema, unul dintre instigatorii schismei autocefale Conștiința lor naționalistă hipertrofiată nu a putut să se împace cu faptul că mișcarea autocefală era condusă nu de separatiști ideologici, ci de figuri precum Filaret și cei mai apropiați asociați ai săi Naționaliștii galici l-au acuzat pe acesta din urmă de coruperea mișcării schismatice Aproximativ de Lviv Schisme autocefale în Ucraina parohiile ( % din numărul total al UOC-KP) s-au alăturat lui Petrus și Yarema, recunoscându-l doar pe Mstislav drept „patriarh”, dar nu și pe Filaret ca „adjunct” al său și insistând asupra vechiului nume de sine al divizării - „UAOC” De altfel, deja în primăvara lui , două confesiuni schismatice au luat contur în Ucraina Mai mult decât atât, ambii erau conduși oficial de Mstislav Skrypnik și, în ambele, în realitate, persoane complet diferite au condus toate afacerile Demarcarea finală a UAOC și a UOC-KP a avut loc după moartea lui Mstislav Skrypnyk, care a urmat în America la iunie [ , p ] În același loc, „patriarhul” a fost înmormântat fără cinste deosebite Moartea „primului ierarh” a pus problema unui succesor al ambelor grupuri de schismatici, ceea ce inevitabil trebuia să ducă la apariția a două noi „primate”, deoarece dezacordurile erau prea mari pentru a se opri la un singur candidat acceptabil atât pentru UOC-KP și UAOC Și așa s-a întâmplat La scurt timp după moartea lui Skrypnyk, un grup de opoziție cu Filaret și-a adunat „catedrala” UAOC pentru a alege un nou fals patriarh schismatic Cel mai activ rol în acest UAOC reanimat l-au jucat, pe lângă Petrus și Yarema, „episcopii”: Harkov - Igor Isichenko (profesor asociat la Universitatea din Harkov, cunoscut pentru convingerile sale naționaliste), Umansky - Mihail, Lutsky - Feoktist Datorită acțiunilor lor active, instigatorul schismei, protopopul din Lviv Volodymyr Yarema, cel mai puternic opus lui Filaret, a fost proclamat noul „Patriarh al Kievului” [ , p ] Fiind preot căsătorit, Yarema a divorțat în grabă de mama sa în numele triumfului ideii autocefale și a fost tonsurat călugăr cu numele Demetrius Provenind dintr-o familie Uniate, familiarizată în tinerețe cu Sheptytsky, Yarema nici nu a primit VIII Falșii patriarhi Dimitri Yarema și Volodymyr Romanyuk învăţământul teologic elementar Predicile și discursurile sale din presă sunt izbitoare prin analfabetismul lor, care, însă, nu l-a împiedicat să conducă UAOC Ei încă prețuiau exclusiv aderarea la ideea națională Și în acest sens, Yarema a fost impecabil Filaret, desigur, nu a putut să se împace cu alegerea unui nou „Patriarh al Kievului” El însuși nu a fost contrariu să ia locul lui Mstislav sau cel puțin să asigure alegerea unei persoane care să fie ascultătoare de voința lui Denisenko ca „patriarh” Totuși, încă de la început, în cadrul UOC-KP a apărut un partid destul de semnificativ de oponenți ai alegerii lui Filaret ca „primat” Erau, de asemenea, în principal imigranți din Ucraina de Vest Nu au fost însă atât de ireconciliabile încât să rupă de UOC-KP, ca Yarema și Petrus, au înțeles că Filaret este nevoie ca garant al atitudinii favorabile a autorităților față de schismă Mai mult, ei și-au dat seama că poziția prea „conștientă la nivel național” a liderilor UAOC ar putea duce la o localizare îngustă a diviziunii în vestul Ucrainei, în timp ce alianța cu Filaret promitea un avans mai activ spre Est În același timp, oponenții lui Filaret din interiorul UOC-KP credeau că, dacă „Patriarhia Kievului” ar fi condusă de o figură atât de odioasă precum Denisenko, atunci acest lucru i-ar îndepărta pe mulți dintre susținătorii săi din Galiția de la UOC-KP Că așa ceva s-ar putea întâmpla a fost convins nu numai de reînființarea UAOC sub conducerea lui Yarema, ci și de refuzul ucrainenilor din diaspora după moartea lui Skrypnyk de a rămâne sub jurisdicția UOC-KP sau UAOC Autocefaliștii Statelor Unite s-au convins rapid că faimoasa „Patriarhia Kievului” a devenit de fapt un instrument în mâinile oamenilor de afaceri politici și a elementelor corupte și, prin urmare, după ce au abandonat titlul patriarhal zgomotos, au ales succesorul lui Skrypnyk în locul schismaticului american parohiile „Mitropolit” Konstantin Schisme autocefale în Ucraina Opoziţia faţă de Filaret din cadrul UOC-KP a fost condusă de fapt de „mitropolitul” Anthony (Masendich), care poate avea şi el propriile planuri pentru „patriarhie” În orice caz, la „consiliul” care a ales un nou „primat” al UOC-KP, el a propus scăderea barierei de vârstă pentru candidații la „patriarhii Kievului”: „Mitropolitul lui Siceslavsky” avea atunci doar de ani , iar conform statutului UOC-KP, ar trebui să-l conducă doar un „episcop” nu mai mic de patruzeci de ani [ ] Decalajul dintre foștii aliați și creatorii UOC-KP - Anthony și Filaret - a devenit evident pentru toată lumea Dar, în ciuda sprijinului deputaților și al președintelui Consiliului pentru Culte Zinchenko, Filaret nu a putut deveni „locum tenens” Anthony (Masendich) i-a spus chiar atunci că acest lucru ar fi plin de retragerea din UOC-KP a eparhiilor Galice, care nu vor să-l aibă pe Filaret drept „patriarh” [ ] De dragul păstrării „patriarhiei” create cu atât de greu, Denisenko a fost de acord cu alegerea lui Volodymyr Romanyuk ca „locum tenens”, care a avut loc la iunie [ ] În perioada - octombrie , la Kiev a avut loc un „sobor” al UOC-KP, la care Volodymyr Romanyuk a fost ales „Patriarh al Kievului” Înainte de aceasta, deputații au încercat să-l tragă pe Filaret (Denisenko) în „primii ierarhi” Potrivit episcopului Anthony (Masendich), la „sobor” reprezentanții poporului s-au comportat la fel de obrăznici ca și în Rada Supremă: stând la două microfoane, la fel ca în parlament, Porovski și Cervoni au cerut alegerea lui Filaret ca „patriarh” Greco-catolicul Skorik, care a susținut și candidatura lui Denisenko, a fost la fel de activ la „sobor” Episcopul Anthony asigură că nici în timpul comuniștilor, biserica nu a experimentat aceeași influență a autorităților ca și în nou-formata Ucraina independentă VIII Falșii patriarhi Dimitri Yarema și Volodymyr Romanyuk În semn de protest, Anthony și mai mulți „episcopi” care făcuseră odată parte din UAOC au părăsit „catedrala” Această acțiune, potrivit episcopului Anthony, a avut un efect, care a asigurat în cele din urmă alegerea lui Romanyuk, și nu a lui Denisenko [ ] Filaret, ca și înainte, a rămas sub el ca „Fericitul Mitropolit al Kievului” și „Patriarh adjunct al Kievului și al întregii Rusii-Ucraine” [ , p ] Noul „patriarh” Volodymyr (Vasili Emelyanovich Romanyuk) nu a adăugat autoritate schismei Aceasta a fost o persoană foarte îngustă la minte și cu voință slabă, deși cu un trecut important ca activist pentru drepturile omului Romanyuk s-a născut în într-o familie Uniate din regiunea Stanislav (acum Ivano-Frankivsk) [ ] Pentru participarea la Bandera, a fost condamnat în septembrie la ani de închisoare După eliberare, s-a căsătorit Romanyuk a studiat la Seminarul din Moscova, de la care nu a absolvit niciodată Devenit preot al eparhiei Ivano-Frankivsk a Bisericii Ortodoxe Ruse în , a devenit curând interesat de ideile naționaliste În iunie , pentru activități antisovietice și agitație naționalistă, a fost din nou condamnat și condamnat la șapte ani de închisoare și trei ani de exil Încă în închisoare, în Romaniuk s-a declarat membru al schismaticului UAOC În s-a alăturat deja amintitului Grup Ucrainean Helsinki [ ] De remarcat că pentru un act nedemn săvârșit în lagăr, cea mai mare parte a dizidenților au întors spatele lui Romanyuk la vremea lor Din partea unor prizonieri politici, a început chiar să fie persecutat Inițiatorul persecuției lui Romanyuk aflat în arest a fost extremistul uniat Ivan Gel Ulterior, când Volodymyr devenise deja un „episcop” schismatic, nici Mstislav Skripnik nu l-a putut suporta, care i-a spus odată lui Anthony (Masendich): Schisme autocefale în Ucraina „Dacă vrei să fii prietenul meu, atunci nu-mi mai aminti de Romanyuk” [ ] Un moment destul de întunecat în biografia lui Romanyuk este relația sa cu autocefaliștii canadieni din dieceza „Mitropolitului” Vasyl Fedak, care a intrat recent sub jurisdicția Patriarhiei Constantinopolului În , Romaniuk a primit dreptul de a purta mitra de către un anume „episcop” Andrei din diaspora ucraineană din America, presupus cu binecuvântarea Patriarhului Dimitrie al Constantinopolului [ ] În - , Romanyuk a trăit în Canada și a fost preot al „Metropolei” din Fedak În s-a întors în Ucraina, unde s-a deschis o perspectivă tentantă înaintea schismaticilor Volodymyr nu a fost înșelat în speranțele sale: aproape imediat după sosirea sa, s-a alăturat schismei lui Bodnarchuk și Yarema, iar peste noapte a devenit atât călugăr, cât și „episcop” al Uzhgorod și al Vinogradov UAOC [ ] Romanyuk a fost printre „episcopii” care și-au primit „succesiunea” de la Bodnarchuk defrocat și de la impostorul Chekalin Mstislav l-a „re-hirotonit” ulterior pe Volodymyr În , a devenit „Episcop vicar de Belotserkovsky” și a condus departamentul misionar al UAOC De fapt, „lucrarea sa misionară” a constat în munca politică cu militanții UNA-UNSO De ceva timp, Volodymyr a fost „arhiepiscopul” de Lvov și Sokal, dar nu a prins rădăcini în capitala separatismului galic și a fost în curând transferat de acolo din nou ca vicar la Kiev Ales la octombrie ca „Patriarh al Kievului”, Volodymyr nu i-a plăcut așadar prea mult lui Kravchuk, care visa să-și vadă vechiul prieten Filaret (Denisenko) într-o păpușă albă Președintele a anulat chiar o recepție cu ocazia alegerii unui nou „primat” al UOC-KP Cu toate acestea, alegerea lui Romanyuk a făcut puțin pentru a schimba situația din cadrul „Patriarhiei Kiev” Noul fals patriarh a devenit în esență VIII Falșii patriarhi Dimitri Yarema și Volodymyr Romanyuk o marionetă în mâinile „patriarhului adjunct” – Filaret „Prea Fericirea” încă stăpânia peste toate treburile schismaticilor și însemna mult mai mult în UOC-KP decât „prea sfântă” În plus, lui Volodymyr îi plăcea să bea Episcopul Anthony (Masendich) crede că Filaret a lipit intenționat Romanyuk pentru a avea mai multă influență asupra lui [ ] „Patriarhul” locuia în reședința lui Filaret de pe Pușkinskaya în mai multe camere mici de la mezanin - așa că i-a fost mai ușor pentru Filaret să-l țină sub control Romanyuk aproape că nu a servit singur - Denisenko era alături de el peste tot În călătoriile în eparhii, el era și nedespărțit de „patriarh” [ ] Călugărul Filaret a dobândit putere nelimitată sub „primatul” cenușiu și fără spinare al UOC-KP El a eliminat toate structurile schismatice numai la propria discreție Așa că, din proprie inițiativă, a lichidat practic „departamentul de relații externe bisericești”, moștenit de Romanyuk de la UAOC, și a scos angajații acestuia din toate activitățile [ ] La fel de liber, a dispus de toate finanțele UOC-KP, pentru care a organizat o bancă specială a „Patriarhiei Kiev” [ ] Din ce în ce mai mult, „biserica” lui Filaret s-a transformat într-o „secție de agitație și propagandă a forțelor politice ultranaționaliste și o nișă convenabilă pentru spălarea banilor” [ ] Potrivit analiștilor de la Kiev, Patriarhia Kievului, creată cu participarea directă a lui Kravchuk și Filaret, a devenit un canal eficient pentru escrocherii financiare ascunse Acest lucru era ușor de realizat dacă UOC-KP avea propria bancă și numeroase structuri comerciale Cu ajutorul lor, a devenit posibilă spălarea fondurilor obținute ilegal În plus, sa dovedit a fi ușor să finanțezi politicienii necesari și chiar partide politice întregi din fondurile UOC-KP Schisme autocefale în Ucraina circulaţie Iar lipsa controlului autorităților financiare de stat a făcut posibilă primirea liberă a injecțiilor financiare de la forțele străine interesate [ ] De altfel, datorită activităților Filaret, din detașamente de militanți naționaliști au fost create agenții de drept non-statale Cumpărate de la început de Filaret și finanțate de acesta, pot fi puse la dispoziția anumitor forțe politice la momentul potrivit, dacă este în avantajul lui Denisenko Participarea lor la evenimentele tragice asociate cu înmormântarea lui Romanyuk din a dovedit clar tuturor că militanții lui Filaret erau un substrat ideal pentru un potențial putsch Pe lângă formațiunile UNSO menționate mai sus, în structurile de putere ale UOC-KP au intrat și gărzile de corp ai lui Filaret, deghizate în pseudo-organizația bisericească „Ordinul Sf Ilarion” Membrii acestei asociații paramilitare au o experiență de luptă considerabilă dobândită în conflictele transnistrene, armeano-azerbaidjane, georgiano-abhaze și cecene [ ] Nicio concurență cu Filaret în cadrul UOC-KP nu era deja posibilă Denisenko, după cum se spune, și-a sugrumat despărțirea în brațe, transformând-o dintr-o mișcare ideologică naționalistă într-una criminal-politică Orientarea separatistă a schismei autocefale s-a transformat dintr-un scop într-un mijloc de maximizare a beneficiilor pentru Filaret și clanul său Probabil, acesta a fost motivul ieșirii din episcopia „Patriarhiei Kiev” a „Mitropolitului Pereiaslavului și Siceslavului” Anthony (Masendich) și a altor patru falși episcopi - „Arhiepiscopul Vinniței și Bratslav” Spiridon Babsky, „Episcopul Harkovului” și Poltava" Roman Popenko, "Episcop de Jytomyr și Ovruch" Sophrony Vlasov și "Vicar al Episcopiei Kievului, Episcop VIII Falșii patriarhi Dimitri Yarema și Volodymyr Romanyuk Yagotinsky” de John Siopko [ ] Curând au adus pocăință și au fost acceptați în sânul Patriarhiei Moscovei Unii au fost primiți de simpli preoți, ceea ce fuseseră înainte de a cădea în schismă, alții au fost rehirotoniți la rang de presbiter [ , pp - ] Antonie (Masendich) a fost sfințit, acum canonic (pentru a treia oară, numărând „consacrarile” în UAOC și UOC-KP), ca episcop la scaunul din Barnaul al Bisericii Ortodoxe Ruse, unde rămâne până astăzi [ , p ] Iar Ioan (Siopko) a devenit în decembrie după consacrarea canonică Episcop de Pereyaslav-Khmelnitsky, vicar al diecezei de Kiev [ ] Cu toate acestea, în locul clericilor care au adus pocăință și au rupt schisma, Filaret recrutează personal nou Simțind o oportunitate de a se îmbogăți în detrimentul ideii autocefale din comunitatea Denisenko, aventurieri și „auto-consacrați” s-au grăbit la UOC-KP din toată lumea Rasstriga Filaret acceptă pe oricine nu este împovărat de conștiința canonică și de orice principiu În „patriarhia” sa s-au întâlnit, de exemplu, personalități precum secretarul eparhiei Rașkov-Pridnestrovie înființate la începutul lunii august , „protopopul” al UOC-KP Vladimir Gudz Până de curând, a fost profesor de ateism științific la una dintre universitățile din Chișinău Dar curând s-a trezit în rândurile creatorilor „bisericii naționale” „Tatăl” Vladimir a primit chiar următoarele laude de la unul dintre liderii naționalistului Rukh, Vyacheslav Chernovol: „Tatăl tău este mult mai mult un politician decât un preot” [ ] Foarte curând, UOC-KP, pietruită de Filaret, s-a transformat într-un refugiu mult dornic pentru toți cei care nu au loc în Biserica lui Hristos Reprezentanții „Bisericii Ortodoxe Autocefale Ucrainene a Bisericii Catolice” au fost primiți cu cordialitate în sânul pseudo-patriarhiei Filaret - Schisme autocefale în Ucraina una dintre ramurile americane ale schismei autocefale, care, după cel de-al Doilea Război Mondial, a trecut complet pe pozițiile de „autoconsacrat” a lui Lipkivsky și a adoptat așa-numitele „canoane din ” [ ] O figură atât de odioasă precum pseudo-metropolitul din Milano Elogie s-a alăturat UOC-KP Odată ajunsi în Biserica Catolică, ei au refuzat să-l hirotonească în preoție Apoi a fost totuși hirotonit de mitropolitul Antonie de Sourozh și a devenit duhovnic al Exarhatului Europei de Vest a Bisericii Ortodoxe Ruse Dar probabil catolicii au fost mai perspicace: ca urmare, Eulogie s-a dus la schismaticii greci-vechi calendariști, acceptând de la ei „hirotonia ierarhică” Neînțelegându-se cu grecii, Eulogius și-a fondat propria jurisdicție - „metropola Europei de Vest și Canada” Eulogius se autointitulează „metropolit”, dar îi place să poarte un cocoș alb patriarhal și panagii prețioase uriașe Potrivit lui V Anisimov, există relatări despre legătura dintre Evlogii și francmasoneria italiană [ ] În , „metropolia autonomă ortodoxă a Europei de Vest și a Canadei”, condusă de el și nerecunoscută de nimeni, a intrat în „Patriarhia Kievului” cu privire la drepturile de autonomie Evlogiya, care a vizitat Kievul în , a primit chiar și un „tomos” special al păpușii lui Filaret, „Patriarhul” Volodymyr Romanyuk, din acest motiv [ ] parohii ale Bisericii Ortodoxe Ruse din episcopiile Kursk și Belgorod, conduse de preoți care au fost supuși pe bună dreptate la interdicții canonice de către episcopii conducători pentru păcatele lor împotriva Bisericii, au anunțat crearea „Eparhiei Kursk-Belgorod a Rusiei Libere” Biserică ortodoxă " A devenit o altă adunare schismatică a oamenilor de afaceri imorali care, recent, fiind supuși pedepselor legale din partea bisericii VIII Falșii patriarhi Dimitri Yarema și Volodymyr Romanyuk autoritățile încearcă din ce în ce mai mult să dezerteze la o altă confesiune, pentru a nu pierde locuri de muncă profitabile Și dacă mai devreme au existat astfel de tranziții către Biserica Rusă din străinătate, acum pentru mulți renegați UOC-KP este mult mai atractiv, unde, spre deosebire de Karls-chan, fugarii nu sunt împovărați cu o morală strictă și unde se potrivesc cu ușurință unii fără de lege și sperjur în compania altora, de felul lor La sfârșitul anului , nou-apăruta schismatică „Dieceza Kursk-Belgorod” a făcut exact același lucru, care a trecut în „Patriarhia Kievului” Romanyuk și Denisenko au format pentru schismaticii ruși „Eparhia Kursk-Oboyan” a UOC-KP, care era condusă de liderul schismaticilor Kursk, „arhimandrit” Iosif Shibaev, care reușise deja să viziteze schisma Karlovac mai devreme La februarie , a fost „sfințit” de schismatici ucraineni „episcopului” [ ; ] În mod similar, a dezertat la UOC-KP a lui Filaret și chiar a devenit un fals episcop în această „biserică”, arhimandritul Adrian (Starina) din Noginsk (acum Bogorodsk) din Regiunea Moscova, interzis să slujească pentru comportament imoral și corupție, a devenit un fals episcop Acum, el conduce „eparhiile” Harkiv, Dnepropetrovsk și Zaporizhzhia ale UOC-KP dintr-o reședință convenabilă lângă Moscova [ ] Adriana îl numește pe Gleb Yakunin, defrocat și anatematizat pentru activitățile sale anti-bisericești, „episcopul său diecezan” La martie , după cum a informat Reuters, o oarecare „Adevărata Biserică Ortodoxă a Rusiei”, condusă de „Episcopul Siberiei” Baruch și care ar fi cuprins aproximativ de parohii, a trecut și ea sub „omoforionul” Filaret Filaret îi acceptă pe toți în rândurile UOC-KP, fără să se gândească prea mult la problemele canonicității altcuiva, întrucât situația este aceeași cu a lui Schisme autocefale în Ucraina nu mai bine Mitropolitului defrocat, care și-a însușit ilegal titlul de „patriarh” din , i s-au alăturat defrocări similare din toată lumea La martie , „Sinodul” UOC-KP a acceptat ca „episcopi” greci „episcopi” – „Mitropolitul Keratsinului și Salamisului” Timothy Kutalianos, „Episcopul Bostonului” Christopher Lainakis, „Episcopul Kandanei” Demetrius Bifis „Mitropolitul” Timothy a fost promovat chiar de Filaret la „Exarhul Patriarhului Kievului în Grecia” Judecând după telegrama primită de Mitropolitul Vladimir al Kievului și al Întregii Ucraine de la Exarhul Alexandriei, patriarhul Ghenadi sub patriarhul Moscovei, arhimandritul Ghenadi, Timotei și alți „episcopi” sunt pur și simplu impostori [ ] Apogeul „recunoașterii internaționale” a pseudopatriarhiei Kiev au fost cererile de acceptare în jurisdicția sa, primite de Filaret de la un anume „mitropolit de Hyderabad” Elias Salatul din Pakistan și cinci „episcopi” de apartenență jurisdicțională neidentificată din Brazilia, Argentina și Uruguay [ ] Într-un cuvânt, există un proces de concentrare a schismaticilor și a figurilor corupte din toate țările în jurul „patriarhului lor” Extindendu-și rândurile într-un mod atât de neobișnuit, UOC-KP a atins o dimensiune impresionantă Până la jumătatea anului , cuprindea de „eparhii” cu de parohii Avea circa de „preoți” din instituții de învățământ „duhovnicești”, periodice și mănăstiri [ ] Cu toate acestea, măsura în care aceste statistici victorioase corespundeau realității poate fi judecată, de exemplu, după situația cu mănăstirile Așadar, într-unul dintre ziarele de la Kiev, a fost relatată o poveste aproape anecdotică despre cum unul dintre „ierarhii” UOC-KP a cerut unei anumite persoane de rang înalt din Rada Supremă a Ucrainei să transfere mai multe mănăstiri în „bisericile” lor Pe dumneavoastră VIII Falșii patriarhi Dimitry Yarema și Volodymyr Romanyuk Cererea schismaticului a primit următorul răspuns: „Dar cum o să-i echipați, dacă aveți deja mai multe mănăstiri decât călugări, unele – , iar a doua – ” [ ] Apariția a două false patriarhii schismatice a primit evaluarea cuvenită Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse a decis în ședința sa din noiembrie să considere arbitrară alegerea a doi patriarhi, iar pe cei care au îndrăznit să-și asume ilegal rangul patriarhal de hulitori, acceptând păcatul de moarte asupra sufletului lor „Patriarhiile anticanonice” neautorizate, create cu participarea și sprijinul direct al forțelor politice străine Bisericii, sunt un instrument de distrugere a Bisericii, deoarece poartă minciuni și înșelăciune voită a credincioșilor Însuși faptul apariției a doi „patriarhi” într-un loc și pentru un popor este un semn vizibil și o dovadă a acestei minciuni și înșelăciuni” [ , p ] Desigur, scindarea s-a dovedit a fi adusă până la absurd odată cu apariția a două „patriarhii” În același timp, prestigiul internațional al Ucrainei a avut de suferit semnificativ, mai ales după concluziile comisiei reprezentative a Conferinței Bisericilor Europene privind încălcarea drepturilor credincioșilor din Ucraina Mai trebuie adăugat că, în situația care s-a dezvoltat în ultimii ani, absența în noua constituție ucraineană a unei prevederi privind separarea Bisericii de stat este adesea folosită și de schismatici pentru a-și atinge scopurile IX Ideologia diviziunii Baza ideologiei schismei autocefale astăzi, ca în anii , când Lipkivshchyna a înflorit și în anii , când a apărut schisma Polikarp (Sikorsky), este încă naționalismul ucrainean Ideea unei „biserici locale independente” pentru schismatici este legată de un singur set de programe național-separatiste Nu considerentele legate de binele Bisericii Ortodoxe și de activitățile sale de succes în Ucraina îi forțează pe schismatici să caute cu insistență crearea unei biserici autocefale în moduri anticanonice, ci dorința de a aduce ideologia naționalistă în gardul bisericii În consecință, există o lipsă totală de spiritualitate care domnește în cercurile autocefale, înlocuirea spiritului evanghelic al Bisericii Ortodoxe cu sloganuri politice de natură separatistă În viziunea majorității politicienilor extremiști ucraineni, care sunt principalii instigatori ai schismei, o Biserică Locală independentă este un atribut necesar al statului independent, baza sa ideologică Prin urmare, realizând ce influență uriașă este capabilă să o exercite Ortodoxia ucraineană asupra minții cetățenilor Ucrainei, naționaliștii nu pot ignora sfera vieții bisericești Desigur, crearea unui surogat pentru Ortodoxie sub forma pseudo-patriarhilor schismatici autocefali, și mai ales având în vedere un astfel de factor subiectiv precum imoralitatea personală și corupția multor lideri ai schismei, a dus la consecințe îngrozitoare După ce a păstrat cumva ritualismul ortodox, schismatica IX Ideologia diviziunii au emasculat complet în comunitatea lor orice manifestare de spiritualitate ortodoxă Politicienii și agitatorii i-au înlocuit pe adevărații pastori în rândurile „clerului” autocefal Prioritatea pentru ei este ideea națională, căreia schismaticii sunt gata să sacrifice totul, inclusiv dogma ortodoxă Orice considerații de ordine spirituală se retrag în plan secund când vine vorba de principalul lucru pentru schismatici - ideea națională În acest sens, întâlnirea care a avut loc la februarie în „academia spirituală” de la Kiev a UOC-KP este orientativă: la invitația falsului patriarh Volodymyr Romanyuk, Slava Stetsko, președintele Organizației Naționaliștilor Ucraineni ( OUN) și Congresul Naționaliștilor Ucraineni (KUN), văduva unuia dintre liderii Bandera în anii Stetsko în „raportul” ei a vorbit despre „unitatea organică a ideologiei naționalismului ucrainean și a bisericii ucrainene”, menționând că aceasta corespunde și sloganului OUN: „Dumnezeu și Ucraina sunt mai presus de toate” [ ] Este caracteristic că până și fascismul german, al cărui motto „Germania este mai presus de toate” l-au luat ca model banderaiții, a fost mai sincer și nu și-a acoperit ideologia mizantropică cu numele de Dumnezeu Apropo de relațiile dintre cele două comunități, ale căror orientări naționaliste sunt foarte apropiate - UGCC și UAOC - trebuie menționat că inițial relațiile dintre ambele confesiuni au fost foarte mișto Uniații, inspirați de triumful lor din Galiția, i-au privit la început pe autocefali ca pe concurenți Schismaticii, la rândul lor, și-au justificat adesea acțiunile spunând că autocefalia, în condițiile ascensiunii sentimentelor naționaliste în Ucraina de Vest, era singura modalitate de a păstra Ortodoxia aici În tipar în anii - între Schisme autocefale în Ucraina a existat o ceartă activă între greco-catolici și autocefali Uniații au acuzat periodic UAOC că s-a inspirat de KGB (cum a fost în anii în cazul „autoconsacrați”) a lui Lipkivsky și au declarat, de asemenea, că schisma a fost o încercare a „forțelor imperiale” de a-și menține influența în mediul bisericesc din Ucraina, transformând „Ortodoxia Moscovei” într-una naţională ucraineană Schismaticii nu au rămas îndatoriți și i-au acuzat pe uniați de incursiuni de latinizare, polonizarea ucrainenilor și trădarea intereselor naționale ale Ucrainei Cu toate acestea, când în - a avut loc redistribuirea bisericilor și a proprietăților în ansamblu și nu existau motive pentru conflicte directe, relațiile dintre UAOC și UGCC au început să se încălzească considerabil În curând, apropierea rivalilor de ieri a devenit rapidă Deja în toamna anului , mulți reprezentanți ai UGCC au început să se pronunțe în favoarea creării unei Biserici Ortodoxe autocefale în Ucraina, care să unească în rândurile sale credincioșii UOC canonici și schismaticii Mai mult, din partea ierarhilor uniați există afirmații despre necesitatea implicării greco-catolicilor în acest proces În același timp, de regulă, o altă teză nu a fost prea mult promovată - proaspăt înființată „Patriarhia Kievului”, desigur, ar trebui să intre în jurisdicția Romei papale În acest context, un episod interesant a avut loc în august , când rămășițele „patriarhului” ucrainean nerecunoscut cardinalul Joseph Slipyi au fost aduse la Lviv de la Roma Rămășițele sale au fost reîngropate cu mare fast în cripta Catedralei Sf Gheorghe din Lvov Actualul șef al UGCC, cardinalul Lyubachivsky, l-a invitat apoi pe Mstislav Skrypnik la aceste sărbători în calitate de „patriarh” al „patriarhului” (Lyubachevsky, de asemenea IX Ideologia diviziunii încercând îndelung și fără succes să obțină de la papă recunoașterea titlului patriarhal pentru sine și ulterior pentru toți urmașii săi în conducerea UGCC) Mstislav a acceptat invitația cu entuziasm: Prost pentru el - „un suferind pentru Hristos Mântuitorul și un mare patriot al Ucrainei” [ ] În fața „sfântului sfintelor” schismaticilor și uniaților – ideea națională – orice diferențe confesionale se retrag Religia lor reală - nationalism Nu întâmplător, potrivit autorităților UNSO, naționalismul este „un efort religios de cel mai înalt nivel” [ ] Transferul cenușii cardinalului Slipiy la Lviv a avut loc în conformitate cu voința șefului UGCC Cu toate acestea, celălalt punct al lui nu a fost îndeplinit: „patriarhul” uniat a lăsat moștenire să fie înmormântat în Sfânta Sofia de la Kiev Dar, așa cum au spus la ceremonia de înmormântare, pe care chiar și președintele Kravchuk a onorat-o cu prezența sa, acest lucru va deveni posibil doar atunci când „toți creștinii din Ucraina se vor uni într-o singură biserică independentă” [ ] Mai mult, ierarhii uniați nu ascund faptul că o reprezintă totuși ca parte integrantă a Bisericii romano-catolice Cu toate acestea, în ciuda acestui fapt, Mstislav Skrypnik și-a exprimat solidaritatea totală cu greco-catolicii: ideea națională a depășit din nou interesele ortodoxiei Există multe alte exemple ale faptului că simpatiile liderilor schismei autocefale pentru greco-catolici au început să depășească limitele simplei corectitudini în raport cu o altă confesiune Așa, de exemplu, liturghia de Crăciun în biserica Luțk Sf Petru și Pavel în decembrie , împreună cu episcopul romano-catolic Markian Trofimyak, au fost săvârșite de preoții UOC-KP [ ] Cu toate acestea, cel mai mare eveniment „ecumenic” de acest tip a fost un serviciu comun, care în Catedrala Romano-Catolică din Lviv Schisme autocefale în Ucraina La ianuarie , „Arhiepiscopul de Lvov și Sokal” al UOC-KP Andriy (Gorak) și „Arhiepiscopul de Lvov și Galiția” al UAOC Petro (Petrus) au concertat împreună cu episcopia greco-romano-catolică Potrivit raportului inițial al „Buletinului API” uniat [ ], „episcopii” schismatici au concelebrat în timpul săvârșirii Liturghiei depline Mai târziu, însă, „Vladyka” Petro a emis o infirmare, afirmând că el și Horak au celebrat doar „Liturghia Cuvântului” [ ] Ce s-a întâmplat cu adevărat în biserica din Lviv nu este încă pe deplin clar Aceiași falși episcopi autocefali Petru și Andrei au săvârșit și binecuvântarea „ecumenică” a apei la Lvov cu ocazia sărbătorii Bobotezei din [ ] Cea mai caracteristică metamorfoză se află în comportamentul actualului „Mitropolit de Lvov și Sokal” al lui Filaret Andrei (Horak) Odată a fost rectorul Bisericii Schimbarea la Față din Lvov, care, sub ochii lui, în toamna lui , în timpul slujbei, a fost sechestrată de uniați Părintele Andrei Horak a fost apoi dus la spital cu infarct chiar de la altarul bisericii Nu a trecut mult timp, iar atitudinea „episcopului” schismatic față de greco-catolici s-a schimbat radical: în mai , a participat deja la grandioasele sărbători uniate din Zarvanytsia din regiunea Ternopil, dedicate aniversării a de ani de la Unirea de la Brest, și a săvârșit slujbe divine împreună cu catolicii [ ; ] Un alt exemplu de cooperare destul de ciudată este studiul studenților trimiși de la UAOC la Academia Teologică din Lviv a UGCC În acordul „patriarhului” Dimitry Yarema cu părintele-rector Mihail Dimid, viitorii „clerici” schismatici sunt trimiși la această instituție de învățământ [ ], deoarece autocefaliștii înșiși sunt departe de a fi străluciți în educație În plus, profesorii de la Academia Uniate din Lviv IX Ideologia diviziunii misiunile susțin prelegeri în singura instituție de învățământ a UAOC - Colegiul Patriarhului Mstislav din Harkov În colegiul schismatic, în special, se predau: liturghie - Mihail Petrovici, maestru al Institutului Pontifical Oriental din Roma; intrarea în științe teologice – părintele Miron Bendik, maestru al Universității Catolice din Lublin din Polonia Prelegerile despre dogmatică sunt citite de însuși „patriarhul” Dimitry Yarema [ ], care, în predicile sale analfabete difuzate la televiziunea ucraineană, repetă încă din secolul al III-lea d Hr vederile condamnate conciliar ale ereticului-dinamistului Pavel din Samosatsky, care a învățat că Fiul lui Dumnezeu și Duhul Sfânt sunt doar forțele lui Dumnezeu Tatăl, prin care El guvernează lumea În ansamblu, ne putem imagina cât de puțin din teologia ortodoxă a rămas în instituția de învățământ schismatic condusă de uniații din Galiția Întreaga experiență istorică a Bisericii Romano-Catolice a arătat de mai multe ori că Vaticanul a învățat de mult să extragă beneficiul maxim din introducerea catolicilor în procesul educațional Un exemplu de influență fără precedent a școlilor iezuite asupra formării conștiinței uniate în ținuturile Rusiei de Vest în secolul al XVI-lea pare a fi ignorat în mod deliberat de schismatici Cu toate acestea, nu este surprinzător că tendințele deschis romofile înfloresc în „colegiul” autocefaliștilor din Harkov cu mâna ușoară a „episcopului de Harkov și Poltava” al UAOC Igor Isichenko Poziția „domnului” Igor a fost foarte clar exprimată de acesta la „Lecturile Beresteisky” ținute în perioada - iunie la Harkov și dedicate aniversării a de ani de la Uniunea de la Brest Isichenko a repetat apoi același lucru, pe care îl declarase deja de mai multe ori pe alte forumuri Uniate Raportul său a fost dedicat rolului remarcabil pe care, potrivit lui Isichenko, uniunea l-a jucat în dezvoltarea culturii spirituale ucrainene și în conservarea Schisme autocefale în Ucraina identitatea națională a poporului ucrainean [ ] „Episcopul” Igor și-a demonstrat Romofilia nu pentru prima dată: încă din noiembrie , a slujit o slujbă de pomenire pentru Mitropolitul Uniat Andriy Sheptytsky în Biserica Schismaticilor Dimitri din Harkov, subliniind importanța sa deosebită în formarea Ideea națională ucraineană [ ] Una dintre manifestările recente ale „iubirii frățești” a schismaticilor și catolicilor ucraineni a fost participarea falsului patriarh al Bisericii Ortodoxe Ucrainene - Patriarhia Kievului Filaret (Denisenko) la ceremonia de numire a nou-numitului exarh Kiev-Vyshgorod al UGCC, episcopul Lubomyr Huzar Exarhatul Uniat de la Kiev a fost creat în , încălcând toate acordurile existente între Patriarhia Moscovei și Vatican, condamnând prozelitismul Credincioșii ortodocși au condamnat acest pas sfidător al catolicilor ca măsură care vizează extinderea extinderii catolicismului spre Est Cu toate acestea, Filaret, care se autointitulează „patriarh” ortodox, a găsit posibil să se alăture sărbătorilor catolice Episcopul Huzar l-a sărutat cu emoție pe șeful UOC-KP, lipsit de rangul său de mitropolit de către Biserica Rusă Adevărat, nunțiul papal de la Kiev, Arhiepiscopul Franco, s-a distanțat în mod demonstrativ de la exprimarea unor astfel de sentimente „calde”: la Roma, ei încearcă cu insistență să creeze aparența de independență completă a acțiunilor uniților și, prin urmare, să se absolve de responsabilitatea pentru activități extremiste ale greco-catolicilor din Ucraina Între timp, nici un singur episcop uniat nu poate fi considerat ca atare fără confirmarea consacrarii sale de către Papa însuși, cea mai strictă dependență de care rămâne în UGCC Același episcop Huzar, hirotonit la rangul de episcop de cardinalul Slipy, în ciuda acestui fapt, a așteptat mai bine de două decenii IX Ideologia diviziunii confirmare în grad de episcop și a fost considerat un simplu arhimandrit până în [ ; ] Cu toate acestea, poziția falsului patriarh Dimitry Yarema provoacă cea mai mare nedumerire Într-o conversație cu redactorul-șef al Buletinului Centrului pentru Informații Religioase publicat de Colegiul Catolic al lui Toma de Aquino din Kiev, S Rechinsky [ ], Yarema a vorbit despre înțelegerea sa despre catolicism Din povestea șefului UAOC rezultă că el este pur și simplu un criptouniat, mimându-i pe ortodocși „Patriarhul” a declarat la început, vorbind despre comunicarea sa cu preotul polonez, că nu există „o diferență teribilă” între catolici și ortodocși Cu toate acestea, în curând „patriarhul” UAOC a raportat fapte senzaționale El a afirmat că scopul principal al disidenților a fost să se desprindă de Moscova cu orice preț De dragul acestui lucru, Yarema a apelat la Arhiepiscopul Uniat Volodymyr Sternyuk cu o cerere de a sluji în biserica schismatică Sf Petru și Pavel în Lvov și hirotonesc episcop pentru autocefali În același timp, părintele Yarema a promis că va deveni un aliat al greco-catolicilor, răspândind aceeași unire în toată Ucraina sub masca „ortodoxiei” autocefale: „Vom merge în Orient, pentru că nu este încă timp să vorbim clar despre aceasta papa și catolicismul, pentru că acolo se vor ridica imediat împotriva noastră ”(traducerea din ucraineană este a mea - V P ) [ ] Este semnificativ că mai târziu, după ce a devenit „Patriarh” al UAOC în , Dimitri Yarema a dedicat o colecție în două volume de studii proprii despre arte plastice memoriei „profesorului și mentorului” său, mitropolitul Andrei Sheptytsky Într-un cuvânt, schisma autocefală din ultimii ani a demonstrat aceeași desconsiderare totală față de canoanele Ortodoxiei ca și predecesorii săi istorici Există, de asemenea, dorința de a se apropia de greco-catolicii, care stau pe un naționalist similar Schisme autocefale în Ucraina platformă, sacrificând puritatea credinței ortodoxe de dragul atingerii singurului scop prețuit - crearea unei „biserici locale”, independentă de Moscova și bazată exclusiv pe principiul național Ura pentru Rusia și Ortodoxia rusă, care nu se mai pretează la nicio înțelegere rațională, ridicată la nivelul unei idei religioase, a fost și rămâne forța motrice din spatele schismei autocefale din Ucraina Nu a mai rămas practic nimic din Ortodoxie în ea, cu excepția ritului, însă, de asemenea, foarte emasculat în spiritul renovării În plus, se poate observa același moment conformist care a avut loc cu privire la Unirea de la Brest acum de ani în aderarea liderilor divizării la simpatiile pro-uniate Autocefaliștii, nerecunoscuți de nicio Biserică Ortodoxă Locală, s-au trezit astăzi în deplină izolare Atmosfera sufocantă de lipsă de spiritualitate și corupție, împreună cu inovațiile renovaționiste ale schismaticilor ucraineni și nesocotirea acestora față de canoanele Ortodoxiei, servesc ca un obstacol de netrecut în calea comunicării dintre autocefaliști și lumea ortodoxă Mulți dintre liderii schismei, care aparțineau cândva de jurisdicția Patriarhiei Moscovei, au fost derogați pentru crime împotriva Bisericii și comportament imoral Ei nu dau semne de pocăință Mai mult, obișnuindu-se să se considere „ierarhi”, falșii episcopi schismatici se ghidează numai după considerente de interes personal, nedorind să-și piardă funcția Prin urmare, ei sunt gata să se predea Romei, ca episcopii ruși de vest din secolul al XVI-lea, mai degrabă decât să se pocăiască și să se întoarcă în Biserică ca simpli călugări sau laici Într-o situație atât de scandaloasă, liderii schismei văd catolici, care își demonstrează în orice mod posibil disponibilitatea pentru dialog și părtășie IX Ideologia diviziunii niyu, singurul partener posibil De aici și dorința de a extinde contactele, mai ales că schismaticii găsesc un limbaj comun cu catolicii și pe baza modernismului inerent ambilor, atât de vizibil în catolicismul după Conciliul Vatican II O anumită presiune asupra „ierarhilor” autocefali în direcția extinderii dialogului cu catolicii este exercitată și de politicienii strâns asociați cu schisma Astfel, în , la Luțk, deputatul poporului V Chervoniy, cunoscut pentru extremismul său și participarea activă la mișcarea schismatică „Șeful Comitetului pentru Apărarea Ortodoxiei Ucrainene”, s-a pronunțat în favoarea unificării celor două biserici ( UGCC și UOCKP), crearea „Sfântului Sinod și a Consiliului Suprem al Bisericii Unite Independente din Ucraina” [ ] Chervoniy nu și-a schimbat punctul de vedere nici măcar trei ani mai târziu Vorbind împreună cu Filaret la o conferință de presă la Kiev din noiembrie , el a spus că, dacă se pune problema unirii ortodocșilor ucraineni într-o singură biserică locală, atunci nu trebuie să uităm de UGCC, care, potrivit deputatului , este și „esențial ortodox” [ ] Distinsă prin eterogenitate și contradicții interne uriașe, schisma autocefală, cel mai probabil, încă nu are o relație clar definită cu uniatismul, cu toate acestea, simpatiile unioniste în cadrul comunității schismatice sunt, fără îndoială, prezente și influențează semnificativ activitățile ambelor pseudo-patriarhii - atât UAOC, cât și UOC-KP Se pare însă că atitudinea mai mult decât prietenoasă a uniaților înșiși față de schismatici, dimpotrivă, decurge dintr-un program destul de clar formulat și se datorează unor obiective foarte îndepărtate Este posibil ca o astfel de politică față de schismatici să fie sancționată la cel mai înalt nivel pentru Biserica Catolică Istoria a confirmat în mod repetat Schisme autocefale în Ucraina că, în strategia de unire a Vaticanului, planurile de dezmembrare a Bisericii Ortodoxe Ruse cu scopul de a seduce treptat în unire nu au ocupat ultimul loc Galiția greco-catolică, care a devenit sursa sentimentelor naționaliste în Ucraina, a primit și are încă un loc decisiv în politica de est a Romei Separatismul din Galicia, exportat în estul Ucrainei, pregătește în mod firesc terenul pentru promovarea uniatismului Din păcate, trebuie să remarcăm că, în contextul încercărilor în desfășurare ale Vaticanului de a extinde aria uniatismului în Ucraina, acțiunile actuale ale Patriarhiei Constantinopolului par foarte alarmante În politica Patriarhului Bartolomeu față de Ucraina, aspirațiile papocezariste și simpatiile romofile sunt împletite în mod complex, trecând dincolo de limitele permise ale practicii ecumenice a Bisericilor Ortodoxe Locale Prezența episcopului ucrainean al jurisdicției Constantinopolului Vsevolod (Maidansky) la Sinodul UGCC din Lviv, în mai , părea destul de ciudată Vladyka Vsevolod a lăudat Unirea de la Brest în toate modurile posibile la Sinod, vorbind despre semnificația ei presupusă de durată în restabilirea unității bisericii și, bineînțeles, în formarea unui stat independent ucrainean Episcopul Vsevolod, în discursul său către episcopii uniați, în special, a împărtășit următoarele fapte necunoscute până acum: „Biserica de la Kiev nu a luat parte la schisma regretabilă din Kievul a căutat întotdeauna să mențină unitatea cu cele două părți Biserica din Kiev a încercat în diferite moduri să păstreze legătura cu Vechea și Noua Roma și, în general, a evitat să participe la disputele dintre Vechea și Noua Roma” [ ] Ca episcop ortodox aflat sub jurisdicția Patriarhiei Constantinopolului, a vorbit episcopul Vsevolod IX Ideologia diviziunii a băut ca un apologe al sindicatului „Odată cu încheierea Unirii de la Brest”, a spus el la Sinodul UGCC, „Mitropolitul și ierarhii nu s-au gândit că introduc ceva foarte nou și nu au intenționat să schimbe credința ortodoxă și să renunțe la ea Toți părinții Unirii de la Brest credeau că restabilirea unității cu această biserică (adică romană) a fost o restaurare care nu a fost niciodată ruptă și că este în interesul Bisericii Kievene” [ ] Episcopul Vsevolod a împărtășit și aceste noi descoperiri în domeniul istoriei bisericii: „Biserica Mare din Constantinopol, realizând poate că Mitropolitul Mihail și alți ierarhi ai Bisericii din Kiev au căutat să facă tot ce au putut în această situație, nu a emis niciodată un sinodal oficial acționează pentru a judeca sau a condamna unirea din Brest” [ ] Așadar, evident, isprava sfințitului mucenic Nicefor, Exarhul Constantinopolului, în numele Bisericii sale și al Patriarhului, care a condamnat unirea și a destituit creatorii ei, este cu totul uitată astăzi la Constantinopol Interesantă este și următoarea declarație a episcopului Vsevolod: „Biserica noastră din Kiev are o istorie și o tradiție profundă, avem sfinți și luminatori de care suntem mândri, de la apostolul Andrei la Andrei Sheptytsky și Iosif Slipy (cardinal, șef al UGCC în secolul al XX-lea) ” [ ] Episcopul Vsevolod s-a adresat episcopilor uniați cu următoarele cuvinte: „Dragi frați! Pentru prima dată în de ani, ierarhul Tronului Constantinopolului se adresează vouă, vrednici ierarhi ai Bisericii Greco-Catolice din Kiev Ai salvat o comoară a bisericii care ne aparține tuturor Sinodul dumneavoastră este succesorul Mitropoliților de la Kiev Structura dumneavoastră face posibilă restabilirea unității Bisericii noastre din Kiev divizată” [ ] Episcopul subliniază marea semnificație a unirii amintindu-și că la de ani de la Catedrala Brest Uniate Schisme autocefale în Ucraina „cei care nu au acceptat unirea” au fost cuceriți de Moscova În contextul a tot ceea ce s-a spus mai sus, este evident că pentru episcopul Vsevolod acest lucru este mult mai groaznic decât o trădare a Ortodoxiei Faptul că această idee nu este doar realizarea episcopului Vsevolod este evidențiat și de un alt fapt: în , „Grupul de studii de la Kiev” (cu alte cuvinte, „Grupul de studio”) a fost creat la Oxford Ea includea ucraineni și greci - reprezentanți ai ortodocșilor și uniaților Organizația funcționează cu binecuvântarea Patriarhului Bartolomeu, a Papei Ioan Paul al II-lea și a Cardinalului Lyubachevsky Scopul său este de a fundamenta posibilitatea unui nou statut canonic pentru UGCC, care să prevadă păstrarea comuniunii cu Roma și reluarea comuniunii cu Constantinopolul [ ] Desigur, acest proces este conceput cu o continuare: și autocefaliștii vor trebui să se alăture acestuia pentru a crea o singură Biserică locală ucraineană În acest fel Constantinopolul va putea să-și satisfacă pretențiile hegemonice, iar Roma va putea extinde uniunea spre Est Mai mult, astăzi Vaticanul nu va trebui să lucreze, ca în secolele XIV-XVII, pentru a distruge unitatea Bisericii Ruse și a forma treptat cadre corupte ale viitorilor trădători ai Ortodoxiei Datorită prezenței unei schisme autocefale în Ucraina, această sarcină este facilitată de mai multe ori În același timp, pe lângă simpatiile pro-catolice, se remarcă o altă tendință persistentă printre schismatici - ideea continuității lor în raport cu pseudobiserica „autosfințită” a lui Lipkivsky, prima dintre încercările de a a crea o „biserică ucraineană independentă” care a avut loc în secolul al XX-lea Cel mai consecvent apără punctul de vedere cu privire la UAOC ca succesor al "Lypkivshchyna" toate la fel Harkiv "domnul" Igor Isichenko La mai , la aniversarea a de ani de la proclamarea autocefaliei de către „autoconsacrații” lui Lipkivsky, el IX Ideologia diviziunii Împreună cu „clerul” UAOC, la Kiev a avut loc o slujbă de rugăciune dedicată acestei date [ ] În plus, „Vladyka” Igor a acceptat ca dar „relicve” care au aparținut cândva mitropolitului fals „sfânt” de la UAOC în , Ivan Pavlovsky În același timp, „episcopul” schismatic a subliniat încă o dată continuitatea sa din „biserica” lui Lipkivsky Autocefaliștilor le-a devenit cunoscut faptul că o serie de obiecte ecleziastice, odată confiscate de Pavlovsky în Lavra Kiev-Pechersk și însuşite de acesta, s-au întors din nou în Lavră Schismaticii au cerut cu obrăznicie ca aceste antichități bisericești să fie predate lor, făcând referire la „sfânta amintire a mitropolitului Ivan” [ ] Nerespectarea totală a canoanelor sacre ale Ortodoxiei duce în mod firesc la indiferența confesională a susținătorilor schismei Principalul lucru pentru ei este respingerea Moscovei În conformitate cu acest criteriu, orice confesiuni se pot potrivi ca aliat În acest sens, este orientativ simpozionul „Religia și Biserica în renașterea națională”, organizat în de Institutul de Relații Naționale și Științe Politice din Kiev Au participat, pe lângă oameni de știință, oameni politici și oameni de stat (E Sverstiuk, Președintele Consiliului pentru Afaceri Religioase din subordinea Consiliului de Miniștri al Ucrainei N Kolesnik etc ), șefii bisericilor ucrainene și plenipotențiarii acestora: „Mitropolit lui Siceslavsky” Anthony (Masendich), Episcopul uniat Pavel Vasilyk, șeful Uniunii Creștinilor-Baptiști Evanghelici Pastor Y Dukhonchenko Vasilyk a anunțat propunerea Sinodului UGCC de a crea o Comisie Liturgică comună cu participarea greco-catolicilor, ortodocși, oameni de știință și scriitori [ ] De asemenea, simpatia pentru protestanți din partea UAOC nu este întâmplătoare În multe privințe, ele sunt determinate de caracterul modernist-renovaționist pe care l-au avut toate cele trei generații de schismatici - auto-consacrat, polykarpov Schisme autocefale în Ucraina si curent Lipsită de o ierarhie canonică, UAOC din a fost nevoită să recurgă la „hirotonirea” anticanonică a falșilor episcopi Acest lucru trebuia justificat De aici și așa-numita ideologie de dreapta conciliară, care contrazice canoanele Ortodoxiei și deschide posibilitatea amestecului extern în viața bisericească Toate inovaţiile autocefaliştilor, în spirit modernist, găsesc o paralelă în protestantism Fără a abandona sarcinile pur politice, naționaliste, UAOC le-a inclus în sistemul general de valori protestante O confirmare clară a acestui lucru este, în special, ziarul UAOC „Nasha Vira” Astăzi, pe paginile sale puteți citi chiar și fragmente din cărțile predicatorului protestant Billy Graham Sunt însoțite de articole despre stigmatiștii ucraineni, discuții semi-oculte despre meditație sau eseuri semipăgâne despre folclorul ucrainean Ce este asta - analfabetismul teologic complet și incapacitatea de a distinge în mod elementar Ortodoxia de diferite tipuri de surogat spirituali? Sau pluralism „spiritual” deliberat? Într-un fel sau altul, dar pe buzele lui Billy Graham, UAOC recomandă adepților săi: „Un creștin adevărat nu ar trebui să se încordeze cumva sau să se roage în mod special pentru a primi Duhul Sfânt” Domnul L-a trimis deja, și nu pentru eforturile și ostenelile noastre, pentru chinurile și rugăciunile noastre, ci ca un dar al harului nemeritat Botezul cu Duhul Sfânt are loc în momentul regenerării, așa că nu trebuie să-l cauți În acel moment, când L-am primit pe Iisus Hristos ca Domn și Mântuitor și ne-am îmbrăcat cu Trupul Său, am primit Duhul Sfânt Sunt, vor fi și trebuie să fie noi iluminări ale Duhului, dar nu pot fi noi iluminări ale Duhului botezuri” [ , p ] Un astfel de raționament duce la negarea principalelor sacramente ale Bisericii, în primul rând Crimația IX Ideologia diviziunii și Preoția, precum și învățătura patristică despre lupta cu patimile și dobândirea Duhului Sfânt, căci, după protestanți, dacă cineva este botezat cu Duhul Sfânt, atunci este deja sfânt Toată această învățătură, inacceptabilă pentru Ortodoxie, este plasată pe paginile ei în nici un caz creștini baptiști sau penticostali, ci o confesiune care crede serios că este o „Biserică ortodoxă locală” În același număr al acestui ziar este plasat raționamentul „patriarhului” UAOC Dimitry despre catolicitate El susține ideea că oficiul episcopal nu este ceva necesar pentru Biserică Istoria arată, potrivit falsului patriarh, că majoritatea episcopilor sunt caracterizați de pofta de putere, lăcomie și alte păcate și abuzuri Acest lucru este valabil mai ales, potrivit lui Yarema, desigur, a „Bisericii din Moscova” „Biserica este o adunare de credincioși”, spune Dimitry Yarema [ , p ] Dacă autorul protestant ar fi continuat aceste argumente ale lui Dimitrie, ar fi ajuns la concluzia că Biserica nu are deloc nevoie de episcopi în înțelegerea ortodoxă a slujirii lor Dar Dimitrie se oprește aici și chiar fundamentează nevoia de episcopi, dar o face destul de insipid și departe de a fi în spiritul înțelegerii mistice ortodoxe a slujirii episcopale și a succesiunii apostolice De asemenea, falsul patriarh atacă deschis canoanele Ortodoxiei Yarema crede că canoanele sunt mai mult umane decât spirituale, adică instituții divine [ , p ] Cum se explică astfel de tendințe protestante persistente în rândul autocefaliștilor ucraineni? Se pare că, pe lângă tradiția care datează de la Lipkivsky, care, cu ajutorul unei revizuiri a învățăturii ortodoxe, a încercat să-și justifice întreprinderea „auto-consacrată”, există și alte motive pentru modernismul protestant Schisme autocefale în Ucraina în mişcarea secesionistă modernă Se poate generaliza experiența tuturor acestor comunități pseudo-bisericești, inclusiv a renovațioștilor ruși din perioada post-revoluționară, și se poate concluziona: acolo unde politica înlocuiește spiritualitatea, iar figuri imorale și corupte ajung la conducerea structurilor religioase, inevitabil apare tentația să respingă canoanele Ortodoxiei, în cadrul cărora este prea evidentă lipsa de spiritualitate și eșecul moral al conducătorilor unor astfel de comunități înșiși Este imposibil să negați influența directă a stereotipurilor politice asupra conștiinței schismaticilor, care, în cele din urmă, se datorează și absenței valorilor spirituale autentice în ea Este semnificativ faptul că unul dintre liderii naționalistului Rukh, poetul Ivan Drach, de exemplu, a declarat în repetate rânduri la mitinguri că susține în general confesiunile religioase occidentale, în prezența cărora lumea occidentală este atât de fericită și confortabilă În ceea ce privește problema propriilor convingeri ideologice ale conducătorilor schismei, nu ar fi de prisos să reținem o serie de afirmații ale acestora, care descriu cu claritate nivelul de pregătire teologică a persoanelor care îndrăznesc să îmbrace klobuk patriarhal cu propria autoritate Astfel, de exemplu, „patriarhul” Volodymyr Romanyuk, comentând povestea evangheliei despre conversația Mântuitorului cu Nicodim (Ioan : - ), a explicat că „a te naște din nou este o revoluție în psihic” [ ] ] Și conform Romanyuk, o persoană este atrasă de templu de dorința de a câștiga energie specială, de a primi un „mesaj de acolo” [ ] Evident, un astfel de vocabular „patriarhal” dubios nu a fost folosit accidental de seminaristul pe jumătate educat Romanyuk Colegul său, sau mai bine zis proprietarul, din UOC-KP - Filaret - a mers și mai departe În ajunul sărbătorii Bobotezei din ianuarie la Kiev, se putea vedea IX Ideologia diviziunii peste tot erau afișe lipite, care anunța că „patriarhul” Filaret va face o „binecuvântare a apei” pe Nipru Din același afiș, s-ar putea afla că, simultan cu șeful UOC-KP, psihicul Yuri Omelchenko va conduce și o sesiune de „vindecare” în aceeași gaură [ ] Aparent, „patriarhul” schismatic, care nu era încrezător în sine, a decis să se asigure de farmecele unui tămăduitor popular Acest tip de „spiritualitate” este adus la ucrainean un fel de schismatici X, Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk și „A doua bătălie de la Sofia” Anunțul morții subite la vârsta de de ani a „Patriarhului Kievului și al întregii Ucraine-Rus” Volodymyr Romanyuk, care a urmat în jurul orei : pe iulie [ ], a fost destul de neașteptat: în ajunul moartea sa, Romanyuk era în perfectă sănătate Cu toate acestea, tragedia petrecută în ziua înmormântării lui „Patriarhul” Volodymyr în Piața Sofia, unde naziștii din UNA-UNSO (Adunarea Națională Ucraineană – Autoapărare Națională Ucraineană) și luptătorii OMON s-au întrecut în condiții egale de cruzime, a deturnat complet atenția de la circumstanțele misterioase ale morții lui Romanyuk Acest lucru ar putea fi însă inclus în calculul organizatorilor acțiunii rușinoase La numai o săptămână după masacr, în ziarele de la Kiev au început să apară primele publicații, care puneau la îndoială faptul că șeful schismaticilor a murit de moarte naturală Unul dintre primii care a atras atenția asupra acestui subiect a fost directorul Centrului pentru Reforme Democratice din Kiev, Roman Zvarich, care îl cunoștea îndeaproape pe decedat [ ] El l-a văzut pe Romanyuk în ziua morții sale și a remarcat că la vârsta de șaptezeci de ani, „patriarhul” părea absolut sănătos La această întâlnire, Volodymyr s-a plâns de relațiile complicate cu „adjunctul patriarhului” - Filaret Romanyuk s-a plâns și de militanții naționaliști, cu care fusese recent asociat strâns, dar de care, potrivit lui R Zvarich, a devenit ulterior dezamăgit Este surprinzător că tocmai cei de care s-a plâns defunctul au manifestat ulterior o participare atât de activă la înmormântarea lui senzațională La scurt timp, fiul „patriarhului” Taras Romanyuk a vorbit și el despre îndoielile sale cu privire la moartea tatălui său prin presă X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk [ ] Volodymyr Kotelnitsky, membru al consiliului frăției Sf Andrei cel Primul Chemat al UOC-KP, a anunțat o anchetă independentă asupra circumstanțelor morții lui Volodymyr El a povestit [ ] că l-a văzut și pe defunct în ziua morții sale în perfectă sănătate Pe iulie, pe la ora nouăsprezece, după o convorbire telefonică misterioasă, „patriarhul”, îmbrăcat în costum civil, însoțit de însoțitorul său de celulă, și-a părăsit reședința și s-a dus la Grădina Botanică a Universității din Kiev, în adâncuri dintre care, pe una dintre bănci, era programat să se întâlnească Însoțitorul său de celulă a tăcut mult timp și doar două zile mai târziu a povestit câteva detalii rudelor decedatului Două femei îl așteptau pe Romanyuk pe banca grădinii botanice, dar nimeni nu le-a putut găsi mai târziu Însoțitorul de celulă susține că a rămas departe și, prin urmare, nu a auzit sau văzut nimic Când „patriarhul” s-a îmbolnăvit, a alergat să cheme o ambulanță Primul ajutor lui Romanyuk a fost oferit de aceiași doi dintre misterioșii săi interlocutori și de o a treia femeie care se întâmpla să treacă pe acolo Doar că ea a fost găsită singură lângă cadavrul deja neînsuflețit de ambulanța care a sosit la fața locului Ceilalți doi străini au dispărut Polițiștii au ajuns la locul morții lui Romaniuk pentru a ridica probe, dar din anumite motive de la departamentul regional Pechersk, și nu de la Starokievsk, pe teritoriul căruia se află grădina botanică, ceea ce nu este nici pe deplin clar S-a constatat că coastele lui Volodymyr erau rupte Kotelnitsky admite că acest lucru s-ar putea datora faptului că „patriarhului” i s-ar fi făcut respirație artificială și masaj cardiac Cu toate acestea, comportamentul experților medicali implicați în autopsia decedatului, potrivit lui Kotelnitsky, a fost foarte ciudat Cadavrul a fost trimis inițial la spital, dar în curând, fără autopsie, au fost transferați la Biserica Feodosievskaya Patologic anatomic Schisme autocefale în Ucraina studiul a fost făcut abia a doua zi, dar rezultatele sale nu au fost niciodată publicate nicăieri De unde a venit o astfel de declarație oficială încrezătoare despre un atac de cord, de asemenea, nu este complet clar Martorii oculari au vorbit despre niște pete întunecate pe fața „patriarhului” [ ] La numai o lună de la incident, Taras Romanyuk s-a declarat mulțumit de rezultatele examenului medico-legal, ale cărui rezultate i-au fost prezentate, și crede că tatăl său a murit într-adevăr de un infarct Cu toate acestea, el a remarcat în același timp că era foarte posibil și în mod deliberat să-l aducă pe Volodymyr la un atac de cord fatal [ ] Deci, ce s-a întâmplat cu adevărat: crima sau atacul de cord? Până acum, nimeni nu a dat un răspuns la această întrebare Poate pentru că în cursul alegerii succesorului defunctului, Filaret (Denisenko) a devenit succesorul căruia moartea lui Romanyuk a fost mai mult decât benefică Și totuși există o serie de fapte care pot, cel puțin într-o oarecare măsură, să facă lumină asupra circumstanțelor morții falsului patriarh Volodymyr Presa ucraineană a relatat în repetate rânduri despre frauda financiară în banca UOC-KP controlată de Filaret, despre sumele de partid transferate de Kravchuk în ajunul prăbușirii URSS în conturile prietenului său de multă vreme Filaret, despre delapidarea ultimele fonduri ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene, cu care a dezertat la schisma autocefală [ ; ; cinci] Natura criminală a activităților financiare ale schismaticilor este evidențiată de sinuciderea casierului Catedralei Vladimir și de apelul la Departamentul de Combatere a Crimei Organizate din Kiev al Ministerului Afacerilor Interne al Ucrainei (UBOP) al contabilului șef al UOC-KP, protopopul Alexander Kislashko, cu o cerere de investigare a escrocherilor lui Filaret [ ; cinci; ] Din februarie , „Patriarhul” Volodymyr s-a exprimat X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk consimțământul său pentru cooperarea UBOP cu „Misiunea de renaștere a creștinismului” sub UOC-KP pentru a proteja confesiunea lor de invadările lumii interlope [ ] Probabil că aceasta a fost o utopie încă de la început, din moment ce a devenit aproape imposibil să se tragă o linie între mediul criminal și structurile UOC-KP conduse de Filaret „Patriarhia Kievului” s-a transformat de mult într-o forță politică foarte întunecată, în cadrul căreia figurile corupte au reușit să-i dea deoparte pe radicalii naționali ideologici Se știe că, cu puțin timp înainte de moartea sa, Romanyuk urma să efectueze un audit cuprinzător al activităților financiare și economice ale „eparhiei Kievului” a „Patriarhiei Kievului”, care era condusă atunci de „cel mai binecuvântat Mitropolit” Filaret [ ] În același timp, a solicitat asistență la Departamentul Afacerilor Interne din Kiev Volodymyr era interesat în special de soarta uriașelor fonduri ale Bisericii Ortodoxe Ucrainene care dispăruseră în buzunarul lui Filaret Regatul „patriarh” bănuia că aceste sume au fost convertite în valută și investite în bănci străine Romanyuk și-a motivat direct cererea către organele de drept prin faptul că nu ar putea efectua un audit de către forțele „patriarhiei”: influența lui Filaret este atât de mare Totuși, nici implicarea structurilor de stat nu a garantat succesul În , cu ajutorul lui Kravchuk, a reușit chiar să-l îndepărteze pe procurorul general al Ucrainei Shișkin, care nu a recunoscut legalitatea „unificării” UOC în persoana defrocatului Filaret cu schismatici autocefali din UAOC [ ] ] Efemer, neavând nicio influență și nicio putere reală în UOC-KP, „Sfinția Sa Patriarhul Kievului” Volodimir era conștient că nu era decât un paravan în spatele căruia „Preafericitul Mitropolit al Kievului” Filaret se ocupa de fapt de toate Tutela „Patriarhului” Volodymyr Schisme autocefale în Ucraina din partea lui Denisenko, chiar și în exterior, era foarte vizibilă și umilitoare [ ] Romanyuk aproape niciodată nu a slujit singur; el a fost însoțit peste tot de „adjunctul” său Filaret În Catedrala Vladimir, a domnit suprem Romaniuk trebuia să locuiască în clădirea Mitropoliei Kiev a Bisericii Ortodoxe Ucrainene repartizată lui Denisenko, unde trebuia chiar să mănânce cu Denisenko [ ] La ședințele „Sinodului” UOC-KP, Filaret și-a dus la îndeplinire grosolan, dar încrezător, hotărârile, fără să țină cont deloc de opinia „Primului Ierarh” [ ] Acest lucru a fost evident mai ales în problema personalului: Filaret și-a numit acoliții peste tot Așadar, unul dintre ultimele precedente a fost întâlnirea „Sinodului” din martie , la care „episcopul” Rivne Roman, un „episcop” apropiat de Volodymyr, a fost scos din catedrală A fost înlocuit de „episcopul” Serafim Verzun, o creatură a lui Filaret [ ] În același timp, asupra Romanyuk a fost exercitată din nou presiuni grosolane de către deputații poporului Porovsky, Cervony și Mulyava, care și-au pierdut complet simțul proporției în dorința de a pune viața bisericească din Ucraina sub control parlamentar Această poziție a unei marionete și sentimentul de arest la domiciliu au cântărit foarte mult pe Romanyuk O agravare accentuată a relațiilor cu Filaret a fost indicată de la începutul anului [ ] „Patriarhul” a început să încerce în toate felurile posibile să se apere de arbitrariul lui Filaret În primul rând, Volodymyr a decis să-și asigure siguranța personală și, în consecință, o relativă independență față de Denisenko În aprilie , „patriarhul” s-a adresat organelor de afaceri interne cu cererea de a-i asigura protecție În declarația sa către agențiile de aplicare a legii, el a menționat că a fost supus unei presiuni dure din partea Filaret și anturajul său, a menționat legăturile extinse ale acestuia din urmă cu agențiile guvernamentale și grupurile criminale din Kiev Romanyuk vyska X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk Se presupunea că Denisenko a încercat să-l otrăvească, deoarece trecerea la o dietă separată de el i-a îmbunătățit sănătatea [ ] În ajunul Sinodului UOC-KP din mai, „patriarhul” a apelat din nou la Ministerul Afacerilor Interne cu o cerere de a-i asigura siguranța, întrucât se temea de reacția lui Filaret: Volodymyr intenționa să desființeze complet funcția necanonică de „adjunct patriarh” deținută de Filaret Din mai până în mai, Romanyuk a fost păzit non-stop de Departamentul de Control al Crimei Organizate, ceea ce a fost foarte util Acoliții lui Filaret au organizat demonstrații în jurul reședinței, au scandat insulte împotriva lui Volodymyr și au amenințat cu represalii Pichete de „filaretiți” au blocat ieșirile din reședință, iar susținătorii lui Denisenko din rândul „clerului” autocefal au pătruns în reședința „patriarhală” pentru a-l forța pe Volodymyr să-și abandoneze intențiile În conversația cu el, s-au comportat nepoliticos și l-au insultat în mod repetat Pichete cu lozinci pline de amenințări și insulte l-au așteptat și pe Romanyuk la locul Sinodului, Biserica Feodosievsky din Pechersk Mai mult, a existat și un afiș cu următorul conținut: „Vrem să-l vedem pe Filaret Patriarh” O altă încercare de a se amesteca în lucrările Sinodului a fost făcută de deputații Cervoniy și Mulyava [ ; ] „Patriarhul” Volodymyr l-a înștiințat pe Filaret cu privire la încetarea activității sale de „adjunct patriarh” în legătură cu o încălcare gravă a subordonării în „biserică” (până la viitorul „consiliu episcopal”) Denisenko, ca răspuns, a declarat că acest decret privind privarea lui de postul de „deputat” este ilegal din punct de vedere canonic [ ] Preocuparea lui Filaret pentru canoane este surprinzătoare pe fondul întregii sale biografii, care, dimpotrivă, mărturisește încălcarea sistematică grosolană a canoanelor ortodoxe Da, iar postul exotic de „adjunct patriarh” în niciun caz Schisme autocefale în Ucraina nu este prevăzută și, prin urmare, lipsește în toate Bisericile Ortodoxe Locale, unde funcția de vicar al Întâistătătorului Bisericii este de obicei înțeleasă într-un sens complet diferit De îndată ce Romaniuk a mulțumit Ministerului Afacerilor Interne pentru ajutorul acordat, a fost atacat de o asemenea val de proteste din partea asociaților lui Filaret, încât a fost nevoit să-i anuleze decretul [ ] Obosit de confruntarea cu Filaret, care a fost deosebit de dureroasă în prima jumătate a anului , Romanyuk a decis să se mute de la reședința comună a „patriarhului” și „mitropolitului” de pe Pușkinskaya în apartamente noi în Mănăstirea Feodosiev din Pechersk Volodymyr nu a trăit cu patru zile înainte de deschiderea oficială a noii reședințe: trebuia să aibă loc pe iulie, în aceeași nenorocită marți, când înmormântarea „patriarhului” s-a transformat într-o bătălie de stradă [ ] Într-un cuvânt, este evident că relațiile din cadrul adunării autocefale au fost încordate la limită În același timp, amenințarea de a demasca fraudele financiare ale lui Filaret (Denisenko) și ale băncii Patriarhiei Kiev controlate de acesta l-ar putea inspira să acționeze foarte hotărât de dragul propriei securități În plus, era binecunoscută dorința persistentă a lui Filaret de a se împodobi cu o păpușă patriarhală, la care a tânjit atât de mult chiar și în timpul șederii sale în sânul Patriarhiei Moscovei Nefiind reușit acest lucru în , când schismaticii l-au ales pe Volodymyr Romanyuk drept „patriarh”, Denisenko putea totuși spera că va deveni în cele din urmă „Patriarhul Kievului” Nu există nicio dovadă a implicării lui Filaret în moartea lui Romanyuk Cu toate acestea, moartea „patriarhului” Volodymyr a urmat chiar în momentul în care, nu fără participarea lui Romanyuk, norii s-au adunat deasupra capului lui Denisenko Drept urmare, multe probleme serioase pentru Filaret au murit X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk împreună cu regretatul „patriarh” Totodată, era deschis și drumul spre stăpânul „patriarhal” Într-un fel sau altul, chiar și astfel de circumstanțe nu foarte clare ale morții lui Romanyuk au dezvăluit totuși parțial partea greșită a comunității schismatice și au arătat ce fuziune dezgustătoare între criminalitate și politică s-a format sub semnul așa-numitei „Patriarhie a Kievului”, care în realitate nu are nimic de-a face cu adevărata viață bisericească Într-o măsură și mai mare, acest lucru a fost confirmat în ziua înmormântării falsului patriarh Volodymyr, când Filaret și vechiul său patron Kravchuk au organizat un spectacol politic urât în Piața Sofia din Kiev Ceea ce s-a întâmplat pe iulie, indiferent de atitudinea față de personalitatea „patriarhului” Volodymyr, poate fi calificat ca o batjocură deliberată a trupului și a memoriei defunctului în numele unor scopuri politice egoiste La o conferință de presă susținută pe iulie, după tragicele evenimente din ziua precedentă, Filaret (Denisenko) a relatat că comisia de înmormântare a fost creată de el pe iulie Ea a decis să-l îngroape pe Volodymyr pe teritoriul mănăstirii Kiev Vydubetsky Când, potrivit „cel mai binecuvântat mitropolit”, comisia a luat cunoștință de opinia „credincioșilor ucraineni” cu privire la locul de înmormântare, s-a adresat guvernului cu o cerere de a permite înmormântarea lui Romanyuk fie la Catedrala Sf Sofia sau în Lavra Kiev-Pechersk [ ] Această propunere a fost sincer provocatoare: înmormântarea pe teritoriul Lavrei Kiev-Pechersk, care se află sub jurisdicția mitropolitului canonic al Kievului și al întregii Ucraine Vladimir (Sabodan), ar provoca inevitabil un conflict între credincioșii UOC și schismaticii din UOC-KP, dar în cazul unui rezultat favorabil pentru autocefali, le-ar promite posibilitatea introducerii în teritoriu Schisme autocefale în Ucraina Lavra antică O încercare de a face o înmormântare pe teritoriul Catedralei Sf Sophia a mai promis că îi va oferi lui Filaret dividende politice considerabile, lucru imediat remarcat de presă: „Se pregătea un pas sincer politic Cenușa lui Vladimir, parcă, a „acoperit” Sofia pentru urâta Patriarhie a Moscovei Locum tenens Filaret și „credincioșii” săi nu puteau rata o astfel de ocazie de a se stabili, deși fără fostul lor patron, președintele Leonid Kravchuk, nu se temeau de mult nici de păcat, nici de atac, nici de Judecata de Apoi” [ ] Cu toate acestea, guvernul a refuzat să ofere Catedrala Sf Sofia pentru înmormântarea falsului patriarh, aparent temându-se de conflicte grave între credincioșii UOC-ului canonic și schismatici Versiunea oficială a motivației refuzului a fost raportată la radio și televiziune: Catedrala Sf Sofia din Kiev este un monument de istorie și arhitectură de importanță internațională, orice lucrare de săpătură pe teritoriul său este posibilă numai cu permisiunea UNESCO, deoarece acestea poate deteriora orizonturile arheologice Viceprim-ministrul Ucrainei Roman Shpek, tăcut în legătură cu negocierile inițiale cu privire la asigurarea pentru înmormântare a Catedralei Sf Sofia, a spus că la început „Sfântul Sinod” și „Rada Supremă a Bisericii” a UOC-KP au făcut apel la guvernul de Ucraina cu o cerere de a permite înmormântarea lui Volodymyr în mănăstirea Vydubetsky din Kiev Cu această ocazie, Prezidiul Cabinetului de Miniștri al Ucrainei s-a întrunit la Kiev pe iulie Guvernul ucrainean a refuzat însă schismaticii, referindu-se la faptul că acest lucru ar putea duce la conflicte interconfesionale, întrucât statutul mănăstirii era foarte incert [ ] Motivul este decizia de lungă durată a autorităților de a-și transfera clădirile către UAOC Dar nu a intrat niciodată în vigoare (mai târziu, la sfârșitul anului , mănăstirea Vydubetsky va fi transferată la UOC-KP) X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk Președintele Ucrainei Leonid Kucima se afla într-o vizită în Belarus la acel moment și, prin urmare, sa dovedit oficial a fi departe de evenimentele care au avut loc Guvernul Ucrainei a oferit un loc foarte onorabil pentru înmormântarea lui Romanyuk la cel mai prestigios cimitir Baikove din Kiev, panteonul oficial al celor mai importante personalități publice și politice ale Ucrainei Mormântul „patriarhului” a fost propus să fie amplasat pe aleea centrală, lângă biserica cimitirului Sfânta Treime, lângă mormântul primului președinte al Ucrainei, proeminentul istoric Mihail Grușevski Ca o opțiune de rezervă, guvernul a dat permisiunea de înmormântare în interiorul orașului, pe teritoriul Catedralei Principele Vladimir ocupat ilegal de schismatici [ ] În noaptea de spre iulie, Filaret (Denisenko) a luat cunoştinţă de această hotărâre, iar cu acordul doar a câtorva „episcopi” s-a declarat „locum tenens al tronului patriarhal” Potrivit viceprim-ministrului Shpek, „ierarhii” UOC-KP au reacționat dureros la decizia guvernului, dar în cele din urmă au fost de acord cu aceasta Întrucât înmormântarea lângă Catedrala Vladimir s-a dovedit a fi imposibilă din cauza dificultăților tehnice, Sinodul a aprobat cimitirul Baikovo ca loc de înmormântare final pentru Volodymyr Romanyuk Pe iulie, la ora dimineața, aici a fost pregătit un mormânt [ ] Cu toate acestea, se poate crede că Filaret și complicii săi, evident, nu urmau să urmeze propunerea guvernului, la care ei înșiși au fost de acord: mult mai târziu s-a știut că, în paralel cu pregătirile pentru înmormântare, a fost săpat un mormânt la Cimitirul Baikovo de lângă Biserica Sf Trapeză din centrul Kievului [ ] Situat lângă Sfânta Sofia din Kiev, trebuia să fie folosit în caz de eșec la înmormântarea din Catedrala Sfânta Sofia Schisme autocefale în Ucraina În jurul prânzului, s-a aflat că „ierarhii” UOC-KP, după ce au întrerupt „liturghia” funerară din Catedrala Vladimir, s-au adunat în grabă la o ședință a „sfatului episcopal” El, contrar acordului la care sa ajuns, a decis să-l îngroape pe Volodymyr pe teritoriul Catedralei Sf Sofia din Kiev Guvernul a fost informat în scris despre acest lucru la ora : Ca răspuns la aceasta, în numele prim-ministrului Ucrainei Marchuk, s-au încercat negocieri cu „Sinodul” UOC-KP cu privire la locul final de înmormântare și posibilitatea amânării înmormântării la iulie [ ] Filaret a explicat astfel decizia „brută” de a înmormânta Romanyuk lângă Catedrala Sf Sofia: „Dispoziția clerului și a laicilor a fost hotărâtă - să o ducă la Sofia, deoarece este legată și de faptul că acolo a fost unde patriarhul a fost ales, s-a făcut întronarea ” Mai departe, Denisenko a relatat detalii cu totul fantastice: „Reprezentanții comunităților UOC-KP au spus că altfel vor fi obligați, împreună cu delegația americană, să trimită trupul defunctului în America și să-l îngroape lângă Patriarhul Mstislav” [ ] La ora , clopotele de la Catedrala Vladimir anunțau că schismaticii au încheiat înmormântarea „patriarhului” lor Cortegiul funerar s-a deplasat de-a lungul străzii Vladimirskaya Abia după faptul că guvernul a fost înștiințat că mișcarea se îndrepta spre Catedrala Sf Sofia [ ; ] Ulterior, Filaret și membrii „Sinodului” UOC-KP au asigurat într-o conferință de presă că oamenii înșiși au ales locul înmormântării și nu au putut schimba nimic Dar de ce, în ultimele minute ale slujbei de înmormântare, a fost necesar să se adune „episcopatul” și să se ia o hotărâre ambiguă cu privire la înmormântarea în biserica Sf Sofia? Corespondentul ziarului Pravda Ukrainy și-a exprimat nedumerirea generală cu privire la comportamentul „ierarhiei” astfel: „Lăsați poporul X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk oaie pierdută, nu știe ce face Dar știai că puterea este de la Dumnezeu Dacă guvernul spune, întreabă, imploră - virați la dreapta, de ce ați virat la stânga? Au condus oamenii? Deci cine este oaia și cine este păstorul?” [ ] Nu ultimul rol în dirijarea provocării a fost jucat de fostul președinte al Ucrainei Leonid Kravchuk Șeful Departamentului de Afaceri Interne al districtului Starokievsky a raportat, de exemplu, că în timpul slujbei de înmormântare, Kravchuk le-a spus „episcopilor”: „Oricum îi vom îngropa la Sofia!” [ ] Faptul că interesele politice ale doi vechi prieteni, Kravchuk și Filaret, s-au întâlnit la înmormântarea provocatoare este evidențiat și de cuvintele rostite de fostul președinte deja în timpul masacrului din Piața Sofiyskaya: „Acesta este un bun cadou pentru aniversarea lui Inaugurarea lui Kucima” [ ] Alți deputați ai Radei Supreme a Ucrainei, cunoscuți pentru sentimentele lor naționaliste și extremismul de-a dreptul, nu au stat deoparte Ei au fost cei care, în ultimul an al vieții lui Volodymyr, l-au ajutat activ pe Filaret să-l terorizeze pe „patriarhul”-marionetă Acum urmăreau sicriul defunctului Cortegiul funerar a fost condus de celebrul deputat Vasyl Chervoniy, organizatorul conflictelor interconfesionale din regiunea Rivne În spatele lui purtau steaguri și steaguri, și departe de cele bisericești Au prevalat steagurile UNA-UNSO și simbolurile Bandera OUN (Organizația Naționaliștilor Ucraineni) Militanții organizațiilor naționaliste au dominat de la bun început procesiunea Mai aproape de Piața Sofiyskaya, cei mai mulți dintre ei au îmbrăcat bentitele musulmane verzi ale „veteranilor războiului cecen” – în Cecenia, UNSO a luptat în detașamentele lui Dudayev [ ] Puțini dintre ei s-au gândit la faptul că participau la înmormântarea unui „patriarh” care se considera ortodox Încă o dată, UOC-KP a semnat pentru lipsa sa de scrupule și absența completă a unui principiu ortodox autentic Schisme autocefale în Ucraina in sinea lui În rândurile cortegiului funerar, se puteau vedea alți deputați din cercurile extremiste - generalul Vladimir Mulyava și căpitanul Ievgheni Lupakov defilau Este posibil ca prezența lor să fi permis în curând militanților UNA-UNSO să acționeze în mod coordonat împotriva poliției împotriva revoltei în conformitate cu toate regulile artei militare [ ] Pe drumul procesiunii spre Piața Sofiyskaya au început primele lupte cu poliția Aproximativ cinci sute de militanți UNA-UNSO au spart cordoanele într-o luptă crâncenă cu poliția Au fost răniți de ambele părți, iar civili au fost, de asemenea, răniți Autoritățile s-au comportat nu mai puțin ambiguu decât manifestanții Ulterior, analiștii au susținut că a fost suficient să blochezi străzile din apropierea pieței cu mașini și să concentrezi principalele unități OMON asupra ei, iar apoi procesiunea pur și simplu nu a putut ajunge la Catedrala Sf Sofia, iar tot ce s-a întâmplat ar fi putut fi evitat [ ] ] Dar cordoanele slabe de pe strada Vladimirskaia, care i-au iritat doar pe provocatorii din anturajul lui Filaret, au fost luate, s-a deschis drumul spre piata Nepermițând înmormântarea de la Sofia, guvernul a permis totuși procesiunii să se apropie de catedrală Ce-a fost asta? Tradiționala confuzie a autorităților, mediocritatea funcționarilor? Sau contra-provocare? Este foarte posibil ca organizatorii spectacolului cu înmormântarea să fi găsit printre reprezentanții structurilor puterii executive persoane asemănătoare, care au contribuit la inflamarea situației până la limită, pentru ca cineva să-și câștige o reputație eroică în ea În Piața Sofia a început un miting La ea au participat cei mai radicali deputați naționaliști Fostul președinte Kravchuk s-a alăturat și lui Yavorivsky, Chornovil, Holovaty, Lukyanenko, Khmara, Movchan Chornovil pe o conexiune celulară a încercat să contacteze guvernul X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk degeaba, dar degeaba Pe la ora șaptesprezece s-a știut că a început o ședință de urgență a Cabinetului de Miniștri cu privire la problema locului de înmormântare a lui Romanyuk [ ] Toate cele trei porți metalice masive care duceau spre teritoriul Muzeului-Rezervație Sofia au fost închise și sprijinite din interior de camioane [ ] Apoi, fără să aștepte decizia guvernului, lângă porțile principale ale Sfintei Sofia din Kiev, militanții au început să distrugă asfaltul trotuarului cu târnăcori și rangă și să pregătească mormântul Poliția, care se afla în apropiere, nu a intervenit în acest lucru [ ] Pe la ora opt seara mormântul era gata, iar deputatul Oleg Vitovici, unul dintre cei mai extremiști lideri ai UNA-UNSO, și-a asumat responsabilitatea organizării înmormântării Soarele apunea și, conform obiceiului, era necesar să avem timp pentru a finaliza înmormântarea înainte de apus Cu toate acestea, de îndată ce au început să bată cuie în capacul sicriului, ușile Rezervației Sofiysky s-au deschis și luptătorii unității Berkut a Ministerului Afacerilor Interne au spart în piață Apariția lor a fost precedată de bâte de gaze lacrimogene „Bird Cherry” Spectacolul funerar a început ca o farsă, dar s-a încheiat cu o tragedie A început un masacru peste mormântul „patriarhului” Militanții OMON și UNA-UNSO nu s-au cedat unul altuia cu furie și cruzime Mulți „ierarhi” și „preoți” ai UOC-KP au fost bătuți cu brutalitate Mai mult, judecând după filmările prezentate zilele acestea de televiziunea ucraineană, mulți dintre „părinții” autocefali cu cruci în mână se luptau cu disperare cu „berkutiții” În groapă au fost răniți „episcopi” ai UOC-KP, de „preoți” Ulterior, într-o conferință de presă, Filaret a citat dovezi ale cruzimii autorităților: „Poliția antirevoltă a fost folosită pentru a-i bate pe ierarhi, cei care susțin armonie și pace Ne dăm binecuvântarea pentru a apăra Ucraina, iar ei se grăbesc asupra noastră Au spart pancarte, au tăiat cruci, au călcat în picioare steagul național” [ ] „Locum tenens” Schisme autocefale în Ucraina le-a arătat tuturor bastonul său episcopal stricat cu urme de lovituri din bâte Cu toate acestea, din anumite motive, „cel mai binecuvântat” nu a explicat unde a dispărut el însuși atât de repede, de îndată ce a început bătaia, unde s-au dus patronul său Kravchuk și alți deputați „Factorul de pace” nu a menționat nimic și că dacă nu ar fi fost chemarea lui provocatoare de a face o înmormântare la Hagia Sofia, atunci acest masacru dezgustător nu s-ar fi întâmplat În plus, întrebarea este firească: de ce la înmormântarea „patriarhului” prezența militanților, simboluri naționaliste pe bannere și drapelul statului? Ulterior, viceprim-ministrul Shpek a raportat că aproape imediat după masacru, premierul Marchuk a ordonat eliberarea tuturor celor reținuți în timpul conflictului în timpul funeraliilor lui Romaniuk Potrivit lui R Shpek, inițial de persoane au fost reținute, au solicitat ajutor medical de persoane au fost rănite din partea angajaților Ministerului Afacerilor Interne [ ] Într-un fel sau altul, înmormântarea „patriarhului” a avut loc totuși După încăierarea din Piața Sofiyskaya, Guvernul a luat în sfârșit prima decizie cu întârziere: cordoanele de poliție au fost îndepărtate din piață Târziu în seara zilei de iulie, sicriul a fost totuși acoperit cu pământ S-a relatat că vreo două duzini de deputați și jurnalişti au umplut mormântul cu mâinile lor: poliţiştii, care i-au luat într-o încăierare, nu i-au întors lopețile Au fost depuse coroane de flori pe pământ și a fost ridicată o cruce Un mormânt singuratic pe fundalul asfaltului părea un simbol de rău augur al întregii schisme autocefale Ce oferi aia primeşti Așadar, rezultatul logic al activităților schismatice ale falsului patriarh Volodimir a fost înmormântarea lui urâtă, în timpul căreia „tovarășii săi de arme” au folosit trupul defunctului ca berbec Și, probabil, a existat o Providență specială a lui Dumnezeu prin aceea că, ca urmare, trupul schismaticului a fost așezat în asfalt în afara gardului bisericii: X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk chiar nu știau ce fac Din timpuri imemoriale, tatey, sinucideri și oameni anatematizați au fost îngropați în afara terenului bisericii Așa că până la urmă a ieșit cu „patriarhul” schismatic Ministrul Afacerilor Interne al Ucrainei a emis un ordin de desfășurare a unei anchete interne asupra evenimentelor din iulie Procurorul general interimar al Ucrainei a anunțat deschiderea unui dosar penal în revoltele din Piața Sofia Pentru a evita reapariția unor astfel de revolte, prin ordinul prim-ministrului de atunci Marchuk, a fost creat un grup de lucru condus de viceprim-ministrul Ivan Kuras pentru a stabili, împreună cu reprezentanți ai diverselor credințe, locul mormântului „patriarhilor” ” și procedura pentru o astfel de înmormântare [ ] Povestea înmormântării lui Volodymyr Romanyuk a provocat o serie de răspunsuri în presă În cele mai multe cazuri, fondul politic al provocării lui Filaretov nu a trecut neobservat Cu mult înainte de evenimentele din iulie, jurnaliștii au atras atenția asupra faptului că așa-numita „Patriarhie a Kievului” este „nu o organizație religioasă, ci un departament de agitație și propagandă a forțelor politice ultranaționaliste și o nișă convenabilă pentru spălarea banilor” [ ] Kievskiye Vedomosti, fără a înlătura responsabilitatea autorităților și a organelor de drept, „contemplând cu calm țeserea „mormântului de asfalt”, iar ulterior a reprimat cu înverșunare tuturor celor care au venit la îndemână”, a declarat că „falșii păstori care au încălcat acordul preliminar” și dus mulțimea electrizată” [ ] Același ziar a subliniat și rolul deosebit de nepotrivit al lui Filaret (Denisenko) în tot ceea ce s-a întâmplat: „În contextul intensificării luptei pentru tronul bisericii, Schisme autocefale în Ucraina comportamentul poate fi calificat și drept speculație politică” [ ] Chiar și un astfel de deputat, departe de a fi simpatic Patriarhiei Moscovei precum Taras Stetskiv, membru al comisiei Consiliului Suprem al Ucrainei pe probleme de politică juridică, a declarat: „Evenimentele care au avut loc marți în apropiere de Hagia Sofia, am cred că au fost dirijate cu pricepere de forțe ultra-radicale care există și în sânul Bisericii și în cercurile bisericești Un deputat din Vestul Ucrainei judecă tot ceea ce s-a întâmplat dintr-o poziție foarte naționalistă, dar este semnificativ că ghicește corect efectul posibil al spectacolului politic urât jucat de Filaret: „ asta, fără îndoială, nu face decât să destabilizați situația și poate duce la o ieșire și mai mare de credincioși Ucraina „sub aripa” patriarhatului rus” [ ] Deputatul din Galicia, după toate probabilitățile, pur și simplu nu înțelege că, în general, întrebarea se pune nu despre Biserica „Moscova” sau „Kiev”, ci despre Biserica în general, care nu există și nu poate exista acolo unde ideologia unei ideologii înguste contrare spiritului Evangheliei este în prim plan naționalismul, iar politicienii revendică rolul păstorilor Cu o analiză foarte detaliată a evenimentelor din iulie, pe paginile Kievskiye Vedomosti a vorbit arhiepiscopul de Sumy și Akhtyrsky Jonathan (Eletskikh), șeful de afaceri al Bisericii Ortodoxe Ucrainene El a afirmat că tam-tam fără scrupule cu privire la înmormântarea lui Romanyuk „afișează atât instigatorii scandalului din jurul UOC-KP, cât și adevăratele lor intenții de a dobândi capital politic în lupta pentru putere în țară și pe parcurs pentru a ocupa postul vacant de șef al UOC-KP, jucând din nou harta „biserică” Patriarhul Moscovei eșuat și unii solicitanți la președinția ucraineană, împreună cu militanții UNSO, și-au demonstrat în mod deschis adevărul în fața lumii X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk nee, adică atitudine inumană, anti-creștină și lipsită de respect față de șeful UOC-KP, permițând ca trupul lui Volodymyr Romanyuk să fie îngropat în asfalt murdar de pe marginea drumului, pe un teren neconsacrat, necimitir, ca sinucidere sau eretic, provocând bătaia oamenilor Însăși intenția fostului mitropolit Philaret Denisenko și a unor politicieni de a-l îngropa pe Volodymyr Romanyuk în zidurile Sfintei Sofia de la Kiev fără permisiunea sau chiar anunțarea autorităților a programat potențial un conflict cu agențiile de aplicare a legii” [ ] Sanctitatea Sa Patriarhul Alexi al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii a răspuns și el la evenimentele de la Kiev La iulie , în timpul călătoriei sale la Minsk, Întâistătătorul Bisericii Ortodoxe Ruse a numit „vrednice de condamnare acțiunile schismaticilor de la Kiev, care s-au separat de Biserica Mamă și folosesc chiar și moartea pentru a satisface ambițiile politice” [ ] Cu toate acestea, în ciuda faptului că majoritatea covârșitoare a cetățenilor Ucrainei au fost destul de clare cu privire la intențiile politicienilor de a „prinde un pește în ape tulburi” și de a câștiga capital dintr-o acțiune nedemnă cu înmormântarea lui Volodymyr, deja pe iulie, un eveniment fără precedent obrăznicia a apărut în presa „Declarația reprezentanților partidelor politice și organizațiilor obștești Ucraina”, care a fost semnată în principal de aceleași persoane care au provocat revoltele din Piața Sofia [ ] Cu o ipocrizie uluitoare, oamenii de afaceri politici au vărsat „lacrimi de crocodil” despre masacrul, pe care ei l-au inspirat Evenimentele din iulie primesc în gură caracteristici precum: „abuz grosolan al sentimentelor sfinte ale credincioșilor, călcarea în picioare a demnității naționale a poporului ucrainean, lipsa de respect față de cenușa defunctului” [ ] „Puterea supremă a Ucrainei s-a pătat cu sânge Schisme autocefale în Ucraina victime nevinovate”, se spune în declarație, deși s-a dovedit că nimeni nu a fost ucis în ciocnire Orice altceva din „document” se distinge prin același grad de veridicitate Președintelui Kucima și guvernului i s-a cerut un ultimatum: „Să declare Zi de doliu în legătură cu evenimentele tragice din timpul înmormântării Preasfințitului Părinte Patriarh Volodimir; - să elibereze toți participanții arestați la cortegiul funerar, care sunt ținuți în condiții crude, fără asistență medicală și juridică (de fapt, toți cei arestați au fost eliberați aproape imediat după arestare prin ordinul prim-ministrului Marchuk [ ] - V P ); - să ia măsuri pentru a identifica și pedepsi toți oficialii vinovați de o crimă împotriva participanților la o procesiune funerară pașnică, inclusiv generalul-maior Budnikov și colonelul Kulikov; - să efectueze pe cheltuiala statului și cu participarea Guvernului reînhumarea solemnă a cenușii Preasfințitului Părinte Patriarh Vladimir în locul stabilit de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene a Patriarhiei Kiev; - să compenseze pierderile materiale și să plătească tratamentul victimelor; - să restituie bisericilor naționale ucrainene sanctuarele poporului ucrainean, în primul rând - Lavra Kiev-Pechersk și Pochaev, Catedrala Sf Sofia, Mănăstirea Vy-Dubetsky; - desființarea forțelor speciale ale Ministerului Afacerilor Interne; - revizuirea bugetului Ministerului Afacerilor Interne în direcția reducerii cu transferul fondurilor eliberate în sprijinul personalului militar din gradele de ofițer subaltern”[ ] X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk Comentariile la acest „document” ar fi practic redundante Este evident că democrații naționali ucraineni nu au habar despre concepte precum libertățile democratice, respectul față de președinte, guvernarea și credințele religioase ale concetățenilor (mai ales că marea majoritate a acestora sunt fideli UOC-ului canonic) Dar cel mai rău lucru este că aceste forțe politice agresive, limitate în mulțumirea lor națională, se amestecă activ în viața bisericească din Ucraina, pretinzând în același timp că sunt vestitori în numele întregului popor Nici principalul inspirator al evenimentelor de la Kiev din iulie, „cel mai binecuvântat Filaret”, nu a stat deoparte Ca întotdeauna, Filaret (Denisenko) a arătat o dispreț totală față de opinia publică Considerându-se deja cinci minute mai târziu „patriarh”, a publicat pe iulie, la o săptămână după tragedia de la Sofia, „Apelul Bisericii Ortodoxe Ucrainene a Patriarhiei Kievului către poporul ucrainean, președintele Ucrainei Leonid Kucima și turma ortodoxă ucraineană ” [ ] După ce și-a pierdut în cele din urmă orice simț al proporției, Denisenko a crezut că avea deja dreptul de a vorbi în numele întregii sale pseudo-biserici El și-a semnat cu aroganță apelul: „În numele episcopiei UOC-KP Filaret, Mitropolitul Kievului, patriarhalul Locum Tenens”, deși s-a știut deja că destul de mulți „episcopi” s-au pronunțat cu tărie împotriva figurii odioase lui Denisenko în cadrul „Patriarhiei Kiev” Afirmația lui Filaret este un exemplu unic de ipocrizie Nu cu mult timp în urmă, în calitate de Exarh al Patriarhului Moscovei în Ucraina, a ținut discursuri incendiare împotriva schismaticilor Dar situația s-a schimbat, iar acum Denisenko acționează ca un „patriot de foc al Ucrainei”, deși încă vorbește ucraineană cu mare dificultate și cu numeroase greșeli În declarația sa Schisme autocefale în Ucraina el afirmă: „Considerăm aceste evenimente ca pe o continuare a persecuției Bisericii Ortodoxe Ucrainene a Patriarhiei Kiev ca Biserică națională a poporului ucrainean, care depune eforturi pentru a uni ortodoxia ucraineană într-o singură Biserică Ortodoxă Ucraineană locală” [ ] ] De ce „cel mai binecuvântat” crede că UOC-KP, care unește în componența sa de patru ori mai puțin decât Mitropolia canonică a Kievului, numărul parohiilor, este o „Biserică națională”, nu explică el Așa cum nu dezvăluie conceptul de „Biserică națională”, ceea ce este oarecum ciudat pentru conștiința creștină Încă o dată, ei hotărăsc pentru popor cărei biserici să aparțină și sub a cărei omoforie să intre, fără să țină cont nici de părerea poporului, nici de canoanele Bisericii Ortodoxe Încă o dată, minoritatea agresivă își impune voința întregului popor, prezentându-se drept purtătorul de cuvânt al aspirațiilor sale Cât de asemănătoare este cu tactica tradițională a bolșevicilor De fapt, atitudinea agresiv-totalitară a schismaticilor este o consecință a faptului că atât bolșevismul, cât și separatismul național sunt ideologii politice asemănătoare Iar prezența în Ucraina a politicienilor din rândul foștilor lideri comuniști care au dezertat în tabăra naționalistă, precum, de exemplu, fostul președinte Kravciuk, este o altă confirmare a faptului că comunismul și nazismul sunt imagini în oglindă unul cu celălalt Programul de revendicări al lui Filaret către Președintele și Guvernul Ucrainei [ ] este chiar mai amplu decât cel prezentat în „Declarația reprezentanților partidelor politice” [ ] Tezele lui Filaret, ca întotdeauna, sunt false până la fantezie, dar militant asertiv Repetând principalele cerințe ale politicienilor extremiști, el adaugă o mulțime de lucruri noi: „Opriți persecuția Bisericii naționale - Patriarhia Kievului, pe care o vedem nu numai în acestea X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk evenimente tragice, dar și în încercarea de a o subjuga din nou bisericii imperiale, adică Patriarhia Moscovei” [ ] Așa că Filaret dă totul peste cap: se dovedește că sunt persecutați UOC-KP cu toți militanții săi din UNA-UNSO, și nu „biserica imperială”, de la care acești militanti iau cu forța biserici Și este cu atât mai ciudat să auzim despre intenția mitică de a subjuga din nou clubul dealerilor politici corupți, aflat sub pretextul „Patriarhiei Kiev”, Patriarhiei Moscovei Afirmațiile ulterioare ale lui Denisenko sunt pe atât de obscure, pe atât de false Filaret enumeră, cerând restituirea „Catedrala Sofia, Camerele Mitropoliei, bisericile și clădirile Lavrei superioare Kiev-Pechersk, Lavrei Pochaev, Mănăstirii Vydubitsky, clădirile Mănăstirii Mihailovski, Biserica Sf Andrei, care au aparținut Biserica înainte de naționalizarea lor ilegală de către regimul comunist — Biserica Națională Ucraineană, adică Patriarhia Kievului” [ ] Memoria, ca și logica, eșuează „prea fericiți”: înainte de naționalizare, toate cele de mai sus erau proprietatea aceleiași, unite la acea vreme, „imperiale”, adică Bisericii Ortodoxe Ruse, în care Filaret însuși era episcop timp de aproape trei decenii, până când și-a creat „Patriarhia Kievului”, fără lege, pe care încearcă să o înfățișeze în adresa străvechii biserici „naționale” Nu este pentru prima dată când „deținătorul local” atrage forțele politice în viața bisericească pentru a o influența în direcția care este necesară pentru el De aceea, Denisenko își încheie apelul cu un apel nedissimulat adresat președintelui și guvernului de a interveni în treburile bisericii și de a „opri activitățile anti-ucrainene ale Patriarhiei Moscovei în Ucraina Promovați unificarea Schisme autocefale în Ucraina Ortodoxia ucraineană într-o singură Biserică Ortodoxă Ucraineană, care ar trebui să devină un sprijin puternic pentru statul ucrainean” [ ] Fostul mitropolit tăce cu sfială cine va conduce această „biserică”, uitând complet de ce Domnul le-a dat oamenilor Biserica Este uimitor cât de repede au încercat toți cei care au putut, să extragă maximum de beneficii din evenimentele care au avut loc Uniații ucraineni nu au rămas în urmă cu demiterea lui Filaret și a deputaților naționaliști Membrii organizației greco-catolice „Congresul Creștin Mondial” care s-au adunat la Lvov au elaborat și o declarație transmisă Președintelui și Guvernului Ucrainei „Președintele Ucrainei ar trebui să emită un decret privind crearea unei cripte în Catedrala Sf Sofia din Kiev, unde patriarhii ucraineni ar trebui să fie îngropați după moarte”, cred catolicii din Lviv, ca întotdeauna, din anumite motive, foarte preocupați de probleme a ortodocșilor [ ] Distribuirea diverselor sfaturi și prezentarea unor revendicări nu mai puțin numeroase reprezintă astăzi principalul conținut al vieții politice din Ucraina, cu absența aproape completă a oricărei culturi politice În același timp, sfera ecleziastică nu este separată de cea politică în mintea majorității din același motiv Cu toate acestea, cererea uniaților din Galiția nu este atât de naivă în solidaritatea cu schismaticii autocefali, așa cum ar părea la prima vedere Cert este că, susținând crearea unei cripte pentru „patriarhi” în Catedrala Sf Sofia, uniații speră că primați ai Bisericii Greco-Catolice ucrainene care se numesc și ei înșiși „patriarhi” vor putea pretinde și ei înmormântarea în Hagia Sofia Atunci va exista o șansă reală de a obține un punct de sprijin în templul principal al Mamei orașelor rusești Așa că cei care voiau să deschidă calea către catedrală cu trupurile „patriarhilor” s-au regăsit nu doar printre susținătorii UOC-KP, ci și în tabăra uniatilor X Moartea falsului patriarh Volodymyr Romanyuk Concomitent cu publicarea declarației sale, Filaret a susținut și o conferință de presă, la care a respins (totuși, fără nicio argumentare) versiunea conform căreia moartea lui Volodymyr Romanyuk a fost violentă În același timp, Denisenko a anunțat că evenimentele din Piața Sofia au unit toate forțele patriotice și ecleziastice Locum Tenens a mai subliniat că poziția UOC-KP rămâne neschimbată: „Patriarhul” Volodymyr ar trebui să fie reîngropat în Catedrala Sf Sofia, iar dacă guvernul nu va permite acest lucru, trupul lui Romanyuk va rămâne în același loc - în mormânt pe Piața Sf Sofia [ ] XI „Patriarhul Kievului” Filaret Moartea lui Romaniuk a adus schimbări uriașe în cadrul UOC-KP Era deja evident pentru toată lumea că de data aceasta Filaret nu va rata șansa de a deveni „Patriarhul Kievului”, la care a aspirat cu atâta insistență Acest lucru a fost dovedit de participarea sa decisivă la povestea înmormântării lui Vladimir și de declararea sa neautorizată ca „locum tenens” al defunctului Romanyuk Cu toate acestea, el avea dreptul la acesta din urmă, dar nu a existat nicio alegere a lui la acest post - totul s-a întâmplat fără permisiune și, desigur, a stârnit imediat un protest din partea celor mai influenți „ierarhi” ai UOC-KP, în primul rând - de la „Mitropolitul Galiției”, guvernator al diecezei Ivano-Frankivsk a UOC-KP Andrei Abramchuk [ ] În cadrul UOC-KP, opoziția față de Filaret s-a format de mult în rândul „episcopilor” care sunt nemulțumiți de influența sa asupra Romanyuk, iar acum nu doresc ca Filaret să conducă UOC-KP în demnitate „patriarhală” Partidul oponenților lui Denisenko era format în principal din oameni din Galiția Reprezentanți ai „clerului” autocefal care nu au părăsit UOC-KP pentru UAOC al lui Dimitry Yarema s-au împăcat odată cu odioasa figură a lui Filaret, a cărui sinceritate a simpatiilor naționaliste nu i-a crezut nimeni Poziția acestor „ierarhi” se datora aproape exclusiv beneficiilor politice pe care UOC-KP le putea primi prin Filaret de la Kravciuk și alți politicieni influenți Cu toate acestea, Kravchuk a fost înlocuit ca președinte al Ucrainei de Kucima, care a devenit mult mai rezervat decât predecesorul său în ceea ce privește UOC-KP Și deși Filaret era în fruntea multora XI „Patriarhul Kievului* Filaret al comunității numerice de figuri care au transformat schisma într-o sursă grandioasă de dividende politice și materiale, pentru majoritatea schismaticilor „ideologici”, Denisenko părea încă un balast, o persoană care doar discreditează ideea de autocefalie Mulți din UOC-KP au înțeles, de asemenea, că orice negocieri privind o posibilă fuziune cu UOC și chiar UAOC ar fi sortită eșecului dacă UOC-KP ar fi condus de Filaret Probabil, Denisenko și-a dat seama că, în cazul unor noi alegeri ale „patriarhului”, opoziția va putea nominaliza un candidat alternativ și, prin urmare, spectacolul cu înmormântarea lui Romanyuk s-a datorat în mare parte dorinței sale de a se impune ca un susținător puternic al mișcării autocefale, „luptător pentru idee” Cu toate acestea, aproape imediat după bătălia de la Sofia, au început să se audă voci împotriva alegerii lui Filaret ca succesor al lui Volodymyr Romanyuk Andrei Abramchuk l-a criticat ferm pe Filaret ca fiind o persoană care împiedică desfășurarea normală a vieții bisericești în Ucraina Nu l-a putut ierta pe Denisenko și trecutul său: „Mitropolitul Galiției” l-a acuzat pe fostul mitropolit de Kiev de represiuni împotriva schismei autocefale, când era primat al UOC [ ] Andriy Abramchuk a vorbit la fel de ascuțit despre uzurparea puterii de către Filaret în UOC-KP când era „patriarhul adjunct” al său sub Skrypnyk și Romanyuk O astfel de poziție, potrivit lui Abramchuk, este în sine o încălcare a canoanelor Dar cea mai importantă acuzație pe care „mitropolitul” Andrei i-a prezentat-o lui Filaret a fost că Denisenko era pe deplin responsabil pentru revoltele care au avut loc în timpul funeraliilor falsului patriarh Volodimir [ ] Discursul lui Abramchuk a fost urmat de declarații mai decisive Deci, în august , „clerul” Schisme autocefale în Ucraina din eparhiile vestice ale UOC-KP s-au adunat la Rohatyn (regiunea Iva-no-Frankivsk) pentru un „consiliu” A rezultat un apel la Filaret, în care participanții „consiliului” i-au cerut lui Denisenko să refuze să-și prezinte candidatura pentru alegerea unui nou „patriarh” „de dragul consimțământului și al unificării Ortodoxiei în Ucraina” [ ] ] Potrivit „clericilor” galici, personalitatea lui Filaret este un obstacol în calea dialogului cu UAOC și cu UOC canonic Participanții la „consiliu” au cerut unirea tuturor „trei ramuri ale Ortodoxiei” ( ) Cu toate acestea, în opinia lor, acest lucru este posibil numai dacă este creată o „Patriarhia Kievului” unică și independentă - Biserica națională, tradițională a statului nostru” [ ] În același timp, galicienii i-au cerut președintelui Kucima să ajute acest proces Evident, „preocuparea” președintelui Kravciuk pentru viața bisericească din Ucraina, care a împărțit ortodoxia ucraineană în trei confesiuni, nu i-a învățat nimic pe schismatici Speranța pentru unificarea ortodocșilor din Ucraina după moartea lui Romanyuk a început să fie exprimată în aceeași măsură atât de schismatici, cât și de reprezentanții Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice Așadar, în august , în Lavra Kiev-Pechersk a avut loc Consiliul Episcopal al UOC, care a oferit o evaluare adecvată a evenimentelor din iulie din Piața Sofia Potrivit participanților la Consiliul Episcopilor UOC, provocarea asociată cu înmormântarea lui Romanyuk a confirmat doar încă o dată că „Patriarhia Kievului” nu este o organizație religioasă, ci una pur politică Ea, potrivit episcopilor ucraineni, conduce și va duce doar la confruntarea și diviziunea poporului Ierarhii Bisericii Ucrainene au făcut apel la frații pierduți aflați în schismă să se pocăiască și să se întoarcă în sânul Bisericii Mame De asemenea, a fost confirmată disponibilitatea UOC pentru diagnostic XI „Patriarhul Kievului* Filaret conectați-vă cu autocefaliștii, dar episcopii ucraineni au amintit că un astfel de dialog este posibil doar atunci când se oprește sechestrarea violentă a bisericilor ortodoxe de către schismatici, iar politicienii încetează amestecul lor în viața bisericească În plus, ierarhii Bisericii Ortodoxe Ucrainene au anunțat că orice dialog cu reprezentanții UOC-KP va fi posibil doar cu condiția ca Filaret (Denisenko), condamnat de Biserică și destituit din grad, să nu ia nicio parte la ea [ ] Cu toate acestea, Filaret nu a ținut absolut seama de avertismentele care i-au fost adresate și s-a încăpățânat spre păpușa „patriarhală” prețuită De ceva vreme a ezitat, văzând că alegerea sa ca „primat” al UOC-KP ar putea duce la o altă „despărțire în cadrul schismei” Au fost, de asemenea, exprimate temeri serioase că Denisenko, conștient de amenințarea izolării și de lipsa de voință a schismaticilor galici de a-l vedea drept „Patriarhul Kievului”, ar putea solicita Constantinopolului să accepte UOC-KP în jurisdicția Patriarhul Ecumenic ca metropolă autonomă Însă ambițiile ambițioase l-au acaparat atât de mult pe fostul mitropolit, încât acesta, mereu prudent și calculând în avans mișcările, a început să acționeze, uitând de posibilele consecințe La începutul lunii octombrie , s-a anunțat în cele din urmă că „soborul” UOC-KP ar trebui să se întrunească la Kiev pentru a alege un nou „patriarh” în perioada - octombrie, iar pe octombrie „înscăunarea” noului „primat” ar trebui să aibă loc, pentru care președintele Kuchma Filaret a solicitat alocarea Catedralei Sf Sofia Nu a existat niciun răspuns din partea președintelui la acest apel Filaret a explicat tăcerea guvernului cu teama că „înscăunarea” va fi folosită pentru a reîngropa Romanyuk pe teritoriul catedralei [ ] Filaret a anunțat, ca răspuns la temerile exprimate cu privire la amenințarea unei noi scindări dacă va fi ales „patriarh”, Schisme autocefale în Ucraina că a vorbit cu „episcopii” UOC-KP și l-ar fi asigurat că nu vor părăsi jurisdicția sa În plus, Denisenko a spus că „Consiliul Episcopilor”, care va fi întrunit pe octombrie, va desemna doi sau trei candidați pentru alegerea „primatului” al UOC-KP Între timp, acest lucru nu s-a întâmplat, Filaret s-a numit pe sine și pe Andrei Abramchuk cei mai probabili candidați pentru „patriarhi” [ ] Aproape ca o comedie în Ucraina, declarația lui Filaret, defrocat pentru fapte anticanonice și stil de viață imoral, că „soborul”, pe lângă alegerea „Patriarhului Kievului”, va atinge și problema ridicării nivelului moral a societății [ ] Este interesant de remarcat faptul că la „sfatul” UOC-KP și la alegerea „patriarhului”, așa cum a fost anunțat dinainte, urma să fie prezent episcopul asistent al diecezei din Lviv a UGCC Vasyl Medvit reprezentant oficial și observator [ ] În ajunul viitorului „consiliu”, Filaret a încercat să vorbească cât mai des în presă, la televiziune și la radio despre necesitatea unirii tuturor ortodocșilor din Ucraina în „Patriarhia Kievului” Denisenko a încercat să se impună ca un înflăcărat campion al ideii naționale și un „luptător” ireconciliabil cu Moscova imperială și Biserica ei De asemenea, a creat aparența unei activități viguroase în cadrul UOC-KP Acest lucru ar fi trebuit să fie evidențiat de un astfel de alt, calculat pentru spectacol, acțiune, ca deschiderea nimic mai puțin decât „academiei spirituale” a UOC-KP din Lutsk, care a fost condusă de vechiul stăpân al lui Filaret, Jacob (Panchuk) [ ] În cele din urmă, la octombrie , a avut loc un „consiliu episcopal”, în care, pe lângă de „episcopi” ai UOC-KP, reprezentând de eparhii ( dintre ele în afara Ucrainei), din anumite motive, membri ai „Biserica Superioară XI „Patriarhul Kievului* Filaret consiliu” (adică toți aceiași deputați extremiști, susținători ai lui Denisenko) „Consiliul Episcopal” al UOC-KP a nominalizat până la candidați pentru viitoarele alegeri ale „patriarhului” Adevărat, toți, cu excepția lui Filaret Denisenko, și-au retras imediat candidaturile [ ] Cu toate acestea, în ajunul „consiliului local” patru „episcopi” ai UOC-KP - „Mitropolitul Galiției”, șeful diecezei Ivano-Frankivsk Andrei Abramchuk, „Arhiepiscopul de Ternopil și Bucațki” Vasily Bodnarchuk (fratele falsul mitropolit Ioan, care a murit până atunci), „Arhiepiscopul de Nizhyn și Bratslav” Roman Balashchuk și șeful UOC-KP, „Episcopul de Hmelnytsky și Kamenetz-Podolsk” Mefodiy Kudryakov și-au anunțat retragerea din UOC-KP împreună cu eparhii Acestea includ peste de parohii, adică jumătate din toate comunitățile „Patriarhiei Kievului” [ ] Potrivit altor surse, numărul parohiilor care s-au mutat de la Filaret la Yarema este și mai mare: [ ] sau de comunități din care făceau încă parte din UOC-KP [ ] În plus, comunitatea lui Nikola Naberezhny de pe Podil din Kiev și Mănăstirea Feodosievsky din Pechersk, care a găzduit administrația UOC-KP, condusă de „episcopul” de Hmelnîțki și Kamyanets-Podilsky Methodius Kudryakov, au părăsit și pseudonimul Filaret biserica si s-a dus la UAOC În numele fraților, starețul mănăstirii „Arhimandritul” Vikenty și-a anunțat transferul la Dimitry Yarema [ ] În perioada - octombrie, la Mănăstirea Feodosievski a avut loc un „sfat de unire” al „episcopilor” UOC-KP care au părăsit Filaret și „ierarhii” UAOC, la care s-a hotărât apelarea mitropolitului Vladimir ( Sabodan) cu o propunere de începere a negocierilor privind unificarea [ ] În ciuda acestui exces, „Consiliul Local” al UOC-KP, care a avut loc în perioada - octombrie în Catedrala Sf Volodimir din Kiev, a urmat de la bun început celui elaborat de Filaret Schisme autocefale în Ucraina scenariu Nu a adăugat niciun candidat nou În urma votului secret, de delegați din prezenți au votat pentru Filaret, care a devenit al treilea „patriarh” al UOC-KP [ ] Doar patru delegați au îndrăznit să voteze împotrivă, iar s-au abținut Cu toate acestea, acest lucru nu este surprinzător Potrivit rectorului bisericii Sf Nicolae Naberezhny, părintele Stepan Yaremchuk, care s-a transferat și de la UOC-KP la UAOC în ajunul „soborului”, Filaret însuși a numit delegați din orașul Kiev la „sobor” Mai mult, printre aceștia se numărau oameni care nu erau cunoscuți de niciuna dintre comunitățile de la Kiev din UOC-KP ca fiind enoriașii lor [ ] În total, la „catedrală” au fost aleși de delegați și au fost invitați de invitați Salutări către „sobor” au fost trimise de la șeful UGCC, cardinalul Myroslav-Ivan Lyubachevsky, care și-a exprimat speranța pentru o reunificare rapidă nu numai a tuturor ortodocșilor, ci și a uniților Ucrainei într-o singură „patriarhie”, despre jurisdicția subordonarea căreia cardinalul a tăcut din nou diplomatic [ ] Poate că, pentru prima dată, conducerea UGCC, care până acum a încercat să se abțină de la orice contact oficial cu Filaret dezbrăcat, l-a susținut atât de sincer într-un moment atât de important pentru el Rezultatul acestui pas al cardinalului nu a întârziat să apară: deja la o conferință de presă din octombrie, proaspăt ales falsul patriarh a anunțat că UOC-KP este gata să-și schimbe relațiile cu UGCC în bine și să înceapă un „ dialog de iubire” atât cu greco-catolicii cât și cu creștinii ortodocși ucraineni de orice jurisdicție accesorii [ ] La aceeași conferință de presă, „Patriarhul” Filaret a spus că alegerile s-au desfășurat cu calm și destul de democratic Filaret a numit transferul a patru „episcopi” ai UOC-KP la UAOC, la „Patriarhul” Yarema, o neînțelegere, care în sine nu înseamnă nimic Potrivit falsului patriarh de Kiev, majoritatea „clericilor” din eparhiile conduse de „ierarhii” rebeli au declarat XI „Patriarhul Kievului* Filaret despre dezacordul său cu ei și a rămas sub jurisdicția UOC-KP [ ] După cum a declarat Denisenko, UOC-KP cere ca cenușa „patriarhului” Volodymyr Romanyuk să fie îngropată pe teritoriul Catedralei Sf Sofia, iar templul însuși să fie transferat în „Patriarhia Kievului” ca catedrală, împreună cu vechea catedrală reședință metropolitană sub ea [ ] Faptul că Filaret este încă orientat în acțiunile sale spre o strânsă cooperare cu politicienii naționaliști de dreapta a fost evidențiat de faptul că aproape concomitent cu alegerea lui Denisenko în postul de „primat” al UOC-KP, a fost creat un deputat a fost anunțată asociația „Pentru Biserica Ortodoxă Locală” biserică”, care a inclus mai întâi de deputați, apoi alți Politicienii care au decis să se amestece în treburile bisericii la scară atât de mare au declarat că sloganul lor era „Nu poate exista putere independentă fără o singură Biserică” Și l-au descifrat astfel: în prima etapă, este necesar să se unească cele „trei ramuri” ale ortodoxiei ucrainene, iar mai târziu să li se atașeze uniații Galiției Președintele Kucima, care a primit un grup de deputați din noua asociație condusă de inițiatoarea acesteia, Iulia Grigorovici, a aprobat crearea acestui grup parlamentar [ ] Formarea unei asociații de deputați cu astfel de scopuri a mărturisit în mod elocvent că în Ucraina politicienii încă se străduiesc să rezolve problemele vieții bisericești pentru credincioși Indiferent dacă dorința lor de a ajuta la vindecarea schismei este sinceră sau nu, noi nu ne angajăm să judecăm În același timp, însăși abordarea rezolvării problemei prin mijloace politice la nivel de stat pare anormală În istoria Ucrainei, acest lucru s-a întâmplat de mai multe ori și niciodată până acum astfel de măsuri nu au dus la normalizarea vieții bisericești Combustibil a fost adăugat focului de fostul președinte Kravchuk, care, în legătură cu numeroase declarații referitoare la Schisme autocefale în Ucraina posibila unificare a ortodocșilor din Ucraina într-o singură „biserică locală” a afirmat că Biserica Ortodoxă Rusă nu va acorda niciodată autocefalie canonică UOC [ ] Între timp, alegerea lui Filaret ca „patriarh” și trecerea mai multor „episcopi” în jurisdicția UAOC către un alt fals patriarh, Dimitry Yarema, au stimulat în cele din urmă primele măsuri reale luate de schismatici pe calea reunificării cu Biserica Pe octombrie [ ] sau, conform altor surse, pe octombrie [ ], a avut loc o întâlnire a mai multor reprezentanți ai UAOC, conduși de fostul manager al „episcopului” UOC-KP, Methodius Kudryakov, cu reprezentanți ai UOC, ale cărui rezultate nu au fost anunțate [ ] Totuși, această primă încercare de dialog a dat naștere unui întreg lanț de întâlniri similare care au avut loc ulterior Primul precedent real al negocierilor dintre UAOC și UOC a stârnit imediat o reacție puternică din partea filaretiților, care anunțaseră recent un „dialog de dragoste” cu alte confesiuni Cert este că, de îndată ce Mănăstirea Theodosievsk din Kiev, împreună cu gestionarea afacerilor UOC-KP, au intrat sub jurisdicția „Patriarhului” Dimitri Yarema, acesta din urmă s-a mutat imediat în mănăstire și și-a declarat reședința În Mănăstirea Feodosiev a rămas și „Vladyka” Metodie, împreună cu nou-înființatul „oficiu patriarhal” încredințat în grija lui Pe octombrie, filaretiții, încercând să dea o lecție dezertorilor, au organizat un pogrom în el Viceregele, care a fost transferat la Yarema, „arhimandrit” Vikenty, a fost pur și simplu cumpărat de Filaret (Denisenko) și returnat la UOC-KP „Monahii” și seminariștii conduși de el au efectuat o adevărată înfrângere a „oficiului patriarhal” al UAOC [ ] Schismaticii au demonstrat încă o dată cum moravurile sălbatice domnesc în comunitatea lor XL Patriarhul Kievului* Filaret Curând, ieşirea parohiilor din Filaret a căpătat un caracter masiv Înainte de alegerea lui Filaret ca fals patriarh, UAOC, la fel ca UOC-KP, avea aproximativ de parohii După ce patru „episcopi” cu cele de parohii ale lor au părăsit UOC-KP, alte de comunități și-au anunțat retragerea din UOC-KP și aderarea la UAOC Alte de parohii au anunțat la începutul lunii noiembrie o posibilă revizuire a apartenenței lor jurisdicționale [ ] Dintre aceste parohii care au părăsit Denisenko la Yarema, au fost în regiunea Vinnitsa, - în Hmelnițki, - în Ternopil UAOC a devenit mai puternică și a căutat căi de apropiere de Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică Convins de inutilitatea încercărilor, din obișnuință, de a folosi forța pentru a rezolva problema scurgerii parohiilor sale la Yarema, Filaret a pretins că în „Patriarhia Kievului nu se întâmplă nimic periculos pentru puterea sa nelimitată” La începutul lunii noiembrie, el a publicat date de-a dreptul „senzaționale”, care mărturiseau de fapt dorința de iluzie Potrivit „patriarhului” disident, UOC-KP-ul său din Ucraina este susținut de % din populație, în timp ce UOC canonic are doar % dintre adepți [ ] O astfel de aritmetică, propusă de Denisenko, a putut evoca doar ironie Mai ales pe fundalul declarației zgomotoase a președintelui Radei Supreme a Ucrainei, Oleksandr Moroz, că nu poate felicita pentru alegerea „șeful confesiunii, care a fost privat de episcopie de către bisericile din care aparținea” După cum a remarcat președintele Parlamentului ucrainean, „corectitudinea unei astfel de decizii a fost odată recunoscută de șefii tuturor bisericilor locale din lume” [ ] Filaret Denisenko nu a așteptat felicitări de la alte prime persoane ale statului ucrainean, cărora defăimarea complet discreditată nu le mai pare a fi un partener politic necesar Schisme autocefale în Ucraina Mai mult, Kucima este conștient de relația strânsă dintre Denisenko și Kravchuk, principalul rival politic al actualului președinte Ei erau gata să-l tolereze pe Filaret, cel mai probabil ca o contrabalansare a Bisericii ucrainene canonice, de a cărei întărire a cărei influență se tem atât de mult mulți politicieni ucraineni Este evident că, spre deosebire de afirmațiile lui Filaret despre dorința sa de a se strădui în toate modurile posibile să unească toate cele trei confesiuni ortodoxe din Ucraina într-o singură biserică, odată cu alegerea sa ca „patriarh” al UOC-KP, probabilitatea revenirii a schismaticilor autocefali de la UOC-KP la biserica ortodoxă ucraineană canonică a devenit practic egal cu zero Dimpotrivă, dialogul dintre UOC și UAOC a fost stimulat în mare măsură tocmai de alegerea lui Filaret și de dorința generală de a rezista activităților distructive ale „Patriarhiei Kiev”, care a fost înfundată în corupție și intrigi politice pentru Ortodoxia ucraineană La noiembrie , a avut loc o altă întâlnire a reprezentanților UOC și UAOC, la care s-a ajuns la un acord privind o întâlnire a „episcopilor” UAOC cu Mitropolitul Volodymyr (Sabodan) al Kievului și al întregii Ucraine [ ] Pe noiembrie, la Harkov a avut loc o întâlnire a „episcopilor” UAOC din fosta compoziție, la care au salutat revenirea „fraților” lor de la UOC-KP la UAOC În același timp, „episcopul de Harkov” Igor Isichenko a declarat necesitatea înregistrării legale a acestui act la „consiliul local” al UAOC [ ] În spatele acestei afirmații a „episcopului” Igor, se simte o oarecare prudență a „domnilor” UAOC față de noii „episcopi”, care au lansat imediat un dialog atât de energic cu Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică La aceeași întâlnire de la Harkov, „ierarhii” au vorbit și despre inacceptabilitatea declarației făcute de „patriarhul” Dimitry la octombrie Yarema a anunțat apoi asta XI „Patriarhul Kievului* Filaret în cazul fuziunii UAOC cu UOC-KP, acesta va demisiona [ ] „Episcopii” au calificat acest mesaj al „primatului” lor ca fiind în contradicție cu Carta UAOC Probabil, lui Yarema i-a fost frică să se alăture cu „biserica” lui Filaret, dar amenințarea cu aceasta a trecut de fapt după alegerea lui Filaret și evenimentele care au urmat Prin urmare, Dimitry Yarema și-a dezavuat de fapt propria declarație, observând că nu vede obstacole în calea unificării, cu excepția celor politice [ ] Întâlnirea „episcopilor” schismatici din UAOC cu mitropolitul Vladimir (Sabodan) a avut loc la noiembrie Discuția „ierarhilor” UAOC - Andrei Abramchuk, Methodius Kudryakov și Peter (Petrus) - cu mitropolitul Kievului Vladimir a avut loc cu ușile închise Comentând rezultatele sale, „episcopul” Andrei a spus că în cadrul acestei întâlniri s-a ajuns la un acord privind înființarea unei comisii mixte care să continue dialogul dintre UOC și UAOC privind unificarea [ ] În același timp, Abramchuk a remarcat că UAOC consideră în continuare autocefalia deplină a Bisericii Ortodoxe Ucrainene ca o condiție pentru unificare, ceea ce, în opinia sa, va fi foarte greu de obținut de la Moscova [ ] Mitropolitul Vladimir, la rândul său, a observat că este prea devreme pentru a vorbi despre autocefalie În primul rând, este necesar să se unească toți ortodocșii din Ucraina într-o singură Biserică Totodată, mitropolitul Kievului a spus că nici ușa dialogului cu UOC-KP nu a fost închisă Totuși, singurul obstacol în acest caz este personalitatea „primatului” său [ ] În aceeași zi, noiembrie , în biserica Sf Nicolae Naberezhny a avut loc un „consiliu episcopal” extins al UAOC, la care au participat: „Patriarhul” Dimitri Yarema, „Arhiepiscopul Liovului și Galiției” Petro (Petrus), „Episcopul Harkovului și Poltavei” Igor Schisme autocefale în Ucraina Isichenko, „Episcop de Belotserkovsky și Umansky, vicar al diecezei de Kiev” Mihail Dutkevich și „episcopi” care s-au transferat la UAOC de la UOC-KP, precum și reprezentanți ai „clerului” și laicilor [ ] După cum au raportat participanții la „sobor”, s-a luat decizia de a organiza un „consiliu local” al UAOC în perioada - iunie , care va decide în cele din urmă problema posibilității unificării cu UOC [ ] ; ] După „consiliu”, s-a cunoscut și despre intenția „patriarhului” Dimitry Yarema de a se pensiona la „consiliul local” al UAOC în [ ] Problemele legate de dialogul în curs privind unirea cu UAOC au fost luate în considerare la o ședință a Sinodului UOC și a ședinței episcopilor, care a avut loc în Lavra Kiev-Pechersk la noiembrie , sub președinția Mitropolitului Volodymyr de Kiev și toată Ucraina, care și-a sărbătorit în aceste zile a -a aniversare [ ; ] În același timp, s-a subliniat că, ca una dintre opțiunile de unificare, este posibilă crearea unei metropole autonome galice [ ] Sinodul UOC a aprobat crearea unei comisii formate din trei persoane care să conducă un dialog cu UAOC Acesta a fost condus de Arhiepiscopul de Dnepropetrovsk și Krivoy Rog Irenaeus (Mijloc) Membrii comisiei au fost rectorul Academiei Teologice din Kiev, protopopul Nikolai Zabuga și laicul Serghei Bukin [ ] Totodată, Sinodul a remarcat că încă persistă în Ucraina o serie de tendințe politice extrem de negative, care ar putea împiedica normalizarea relațiilor dintre reprezentanții diferitelor confesiuni Printre aceștia, episcopii ucraineni au menționat, în primul rând, absența în proiectul noii constituții a unei clauze privind separarea Bisericii de stat [ ] Acest lucru dă naștere speculațiilor sistematice ale călugărului Filaret, care încearcă în toate modurile să prezinte UOC-KP condus de el drept „biserică națională”, care, în opinia sa, nu ar trebui să fie XI „Patriarhul Kievului* Filaret separat de stat, dar, dimpotrivă, ar trebui să se bucure de privilegii speciale Astfel, într-o adresă adresată președintelui Kucima, publicată cu puțin timp înaintea ședinței Sinodului UOC, Filaret a afirmat cu un curaj uimitor că unul dintre motivele situației religioase dificile din Ucraina este lipsa statului a unei „politici bisericești clare cu privire la construirea unei singure Biserici Naționale Ortodoxe Locale în Ucraina” [ ] În același timp, Filaret a pus Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică la egalitate cu confesiunile protestante, numind-o aceeași organizație religioasă străină [ ], fără a menționa, însă, că el însuși a fost în fruntea acesteia aproape un sfert de un secol Amendamentele la constituția ucraineană, care permit autorităților să decidă asupra slujirii alternative într-o singură biserică de către reprezentanți ai diferitelor credințe, au provocat o îngrijorare deosebită în rândul episcopilor UOC [ ] La baza acestui lucru au fost clauzele notoriului Acord Balamand din , semnat de o serie de ierarhi ortodocși și catolici O astfel de decizie a deputaților Radei Supreme nu numai că nu ține cont de aspectul canonic al acestei probleme, dar poate da naștere la multe conflicte noi pe motive religioase Dialogul dintre UOC și UAOC a devenit mai animat Acest lucru a provocat răspunsuri diferite în cadrul Bisericii ucrainene Unii s-au bucurat sincer de primele încercări de a întoarce schismaticii în sânul Bisericii Mame Alții se temeau sincer că conectarea cu ei va aduce rezultate dezastruoase S-a atras atenția asupra problemei lipsei de har a ierarhiei schismatice, a spiritului de izolare națională, contrar Evangheliei, care putea fi introdusă în Biserică de către schismatici, în sinceritatea ale căror aspirații existau mari îndoieli [ ] ] Mitropolit Schisme autocefale în Ucraina Odesa și Izmail Agafangel (Savvin) au anunțat că în eparhia sa ideea de autocefalie, chiar dacă canonică, este absolut inacceptabilă, ceea ce pune sub semnul întrebării căutarea unui teren comun în dialog cu schismaticii [ ] Mulți ierarhi ai UOC, inclusiv Preasfințitul Augustin (Markevich), Episcop de Lvov și Drohobych, au atras atenția asupra faptului că poate nu este vorba despre unirea cu UAOC, ci doar despre acceptarea în sânul Bisericii Ortodoxe Ucrainene a unor persoane care s-a pocăit de scindarea doctrinei Și anume, pocăința nu a fost văzută în comportamentul „episcopilor” UAOC [ ] Totuși, în timp ce se făceau prognoze privind eficacitatea negocierilor privind unificarea dintre UOC și UAOC, s-a produs un eveniment senzațional: ca un fulger din senin, declarația „Patriarhului” Dimitry Yarema, făcută de acesta la Lvov pe noiembrie , , la o întâlnire cu publicul în Muzeul de Istorie a Religiilor, a sunat brusc ca un fulger din senin Falsul patriarh al UAOC a declarat că singura condiție pentru unirea „bisericii” sale cu UOC a fost autocefalia Bisericii Ucrainene „Atâta timp cât voi fi patriarh, nu va exista pocăință înaintea Moscovei Putem vorbi doar despre o Biserică Ucraineană locală independentă”, a spus Yarema [ ] Pocăința pentru provocarea unei schisme, în opinia falsului patriarh, ar fi avut consecințe chiar „mai rele” decât Rada Pereyaslav [ ] Yarema a mai spus că atâta timp cât UOC-KP este condus de Filaret, nu se poate vorbi de vreun dialog cu această confesiune Dimitry a spus că, împreună cu regretatul „patriarh” Volodymyr Romanyuk, se pregăteau să-și unească confesiunile într-una singură, dar moartea șefului UOC-KP, pe care cineva, potrivit Yarema, a accelerat-o, a întrerupt aceste planuri Șeful UAOC a declarat că, împreună cu Romaniuk, sunt gata să renunțe la „tronurile lor patriarhale” de dragul unificării [ ] XI <Patriarhul Kievului* Filaret Dar ceea ce a fost cu totul uluitor a fost afirmația falsului patriarh că nu ducea nicio negociere privind unirea cu Mitropolitul Vladimir (Sabodan) [ ] Ce s-a întâmplat cu „Patriarhul Kievului” în vârstă este greu de imaginat Dar s-a disociat hotărât de încercările de dialog cu UOC, contrar declarațiilor anterioare deja publicate în presă de către ai săi și „episcopii” UAOC Cel mai ciudat lucru în lumina declarației senzaționale a lui Yarema a fost scrisoarea sa din octombrie către mitropolitul Volodymyr, cu o propunere de a începe un proces de negociere în scopul reunirii UAOC cu UOC [ ] Poate că Yarema a început să se teamă să-și piardă popularitatea alături de colegii săi încă naționaliști galicieni, care nu erau foarte mulțumiți de dialogul cu „moscoviții” de la UOC Dar ipoteza cea mai probabilă pare să fie că cocoșul de operetă al „Patriarhului Kievului” s-a dovedit a fi mai drag schismaticului în vârstă decât unitatea ortodoxă a poporului ucrainean, la care îi pasă atât de mult în cuvinte Yarema nu a putut să nu înțeleagă că „ierarhia” mai mult decât dubioasă din punct de vedere canonic a UAOC nu este recunoscută de Biserica Ortodoxă Ucraineană, ceea ce înseamnă că, în cel mai bun caz, unificarea propusă va fi urmată de re-ordonarea falşi episcopi schismatici Nu se știe ce ar fi fost un „primat” de la o vârstă înaintată Aparent, Yarema a decis să nu riște Dar este posibil ca declarația sa să fi fost rezultatul unui val al unei idei naționale obsesive - acuzațiile împotriva mitropolitului Vladimir au fost prea furtunoase Dimitry a vorbit despre presupusele sale „sentimente anti-ucrainene” Cererea lui Yarema către mitropolitul Volodimir de a-și dovedi mai întâi originea ucraineană și apoi de a vorbi despre orice dialog [ ] părea absolut isteric La sfârşitul lui temperamental Schisme autocefale în Ucraina spectacole în patria naționalismului ucrainean, Yarema a numit chiar tragedia de la Cernobîl pedeapsa lui Dumnezeu pentru faptul că majoritatea poporului ucrainean „a urmat pe moscoviți” [ ] Într-un cuvânt, în timpul dezvăluirilor lui „Patriarhul” Dimitri, a devenit evident pentru toată lumea că nu era nevoie să se vorbească despre vreun proces serios de unificare doar din cauza poziției neconstructive și nesincere luate de „ierarhii” UAOC Acest lucru a fost evidențiat și de declarația mai mult decât frivolă a „Arhiepiscopului de Lvov” Petru (Petrus) că, asemenea unui dialog cu UOC, au început și negocierile pentru unirea cu UGCC într-o singură confesiune [ ] Utopia completă și absurditatea acestui pas al „episcopiei” UAOC nu are nevoie de comentarii speciale și convinge că toate discuțiile despre unirea ortodocșilor din Ucraina pentru schismatici nu sunt altceva decât un dispozitiv de propagandă Cu toate acestea, chiar și în ciuda declarației lui Yarema, în rândul ierarhilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene canonice mai exista de ceva vreme speranța că un anumit progres către unificare este încă posibil Președintele Comisiei UOC pentru dialog cu schismaticii, Arhiepiscopul Irineu (Seredniy), a remarcat pe bună dreptate că, pentru a obține un rezultat pozitiv în negocierile cu UAOC, este necesar să se oprească complet orice amestec al structurilor statale și politice în sfera viata bisericeasca În același timp, nu este pe deplin clar ce a vrut să spună Vladyka Irenaeus când a spus că „niciunul dintre episcopii UAOC nu a fost defrocat de bisericile de care aparțineau”, ceea ce, în opinia arhiepiscopului, ar trebui să faciliteze dialogul [ ] Este greu să fii de acord cu o astfel de judecată a episcopului Irineu, deoarece toate faptele prezentate în această lucrare mărturisesc ilegalitatea și lipsa harului XI „Patriarhul Kievului” Filaret „ierarhiile” schismaticilor autocefali Nu poate fi vorba de vreo demnitate sacră în general în raport cu „episcopii” schismatici Problema derogării pseudo-episcopilor autocefali a fost astfel inițial retorică Prin urmare, nu este nimic surprinzător în faptul că toate încercările de a găsi un limbaj comun cu schismaticii și de a le întoarce în sânul Bisericii au eșuat până acum Este imposibil să se împace cu predicarea evanghelică ideologia naționalistă agresivă, care a înlocuit adevăratele idealuri creștine pentru schismatici și i-a dus de pe nava mântuitoare a Bisericii în apele tulburi ale politicii Se putea prevedea că din încercarea de dialog cu schismaticii nu ar rezulta nimic practic semnificativ Acest lucru a fost remarcat chiar și de Filaret, care a fost defrocat, spunând că UOC și UAOC nu au nimic în comun Adevărat, Denisenko a declarat imediat cu încredere că „un astfel de dialog este posibil doar sub auspiciile UOC-KP” [ ] Dialogul dintre UOC și UAOC nu a produs niciun rezultat palpabil, în principal din cauza încăpățânării schismaticilor în problema autocefaliei Bisericii Ucrainene ca principală condiție a unificării Cu toate acestea, chiar și în rândurile susținătorilor UOC s-a exprimat o atitudine dezaprobatoare față de negocierile de unire cu schismaticii Îngrijorarea cu privire la posibilele consecințe negative pentru Ortodoxia ucraineană a acestui pas a fost puternic exprimată de Uniunea Frățiilor Ortodoxe din Ucraina [ ] Treptat, contactele dintre UOC și UAOC pe tema unificării au devenit din ce în ce mai lente, iar îndoielile cu privire la eficacitatea lor, exprimate prin presă, au devenit mai severe Schimbări semnificative în poziția schismaticilor au devenit vizibile după o întrerupere temporară a comuniunii euharistice dintre Patriarhiile Moscovei și Constantinopolului, în februarie Schisme autocefale în Ucraina Autocefaliștii au încercat să profite imediat de situația conflictuală rezultată Mai mult, atât schismaticii de la UAOC, cât și UOC-KP Filaretov au încercat să facă acest lucru Astfel, la martie , „Sinodul” UOC-KP a făcut o declarație, în care s-a afirmat că ruptura dintre Moscova și Constantinopol ar implica în mod inevitabil în conflict Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică Potrivit schismaticilor, ca urmare a confruntării dintre cele două Patriarhii, UOC va simți în practică perniciozitatea dependenței sale de Moscova Potrivit lui Filaret, aceasta va contribui însă la unirea tuturor ortodocșilor din Ucraina într-o singură biserică Recunoașterea de la Constantinopol în cazul unui conflict cu Moscova, după cum cred schismaticii, poate fi obținută mult mai ușor [ ] În noaptea de spre martie, pe zidurile Lavrei Kiev-Pechersk au fost lipite pliante, în care ruptura dintre Moscova și Constantinopol a fost calificată de schismatici din nerecunoscutul UOC-KP, nimic mai puțin decât transformarea Patriarhiei Moscovei într-un „grup schismatic” În acest sens, fraților Lavrei, precum și alți credincioși ai UOC, li s-a oferit să se unească împreună cu UOC-KP într-o singură biserică [ ] Confruntarea dintre Moscova și Constantinopol a fost folosită și de unii clerici pentru a se retrage din jurisdicția Patriarhiei Moscovei Așadar, în orașul Sumy, rectorul Bisericii Treimii, arhimandritul Trifilly (Galan), și-a anunțat plecarea din clerul eparhiei Sumy a UOC El a anunțat crearea unei noi confesiuni ca parte a singurei sale parohii și a încercat chiar să o înregistreze Arhimandritul și-a explicat acțiunile ciudate prin refuzul de a se rupe de Ortodoxia Ecumenica ca urmare a conflictului dintre Moscova și Constantinopol [ ] În curând, însă, criza tatălui XI „Patriarhul Kievului* Filaret Triphyllius a trecut, s-a pocăit și s-a întors la episcopul său legitim, arhiepiscopul Ionatan de Sumy și Akhtyrka, care a ridicat interdicția arhimandritului [ ] Un alt preot sumy, arhimandritul Gerontius, plecat de la UOC, a trecut la Filaret cu aceeași motivație pentru acțiunile sale ca și în cazul arhimandritului Trifillius [ ] Ascunzându-se în spatele preocupării sale pentru menținerea comuniunii cu Ortodoxia Ecumenica, Geronty, fostul rector al Catedralei Schimbarea la Față din Sumy, s-a dovedit a fi un carierist banal: la începutul lui aprilie , a fost „hirotonit” de Filaret „episcopului Sumyului și Akhtyrka” al UOC-KP Este posibil ca aceste acțiuni fără lege ale schismaticilor din dieceza Sumy a UOC să fi grăbit declarația episcopului său conducător, episcopul Jonathan, că problema anatemizării călugărului Filaret Denisenko, care nu își oprește acțiunile anti-bisericești nici după avertismente repetate, va fi luat în considerare la următorul Sinod Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse [ ] Acest Consiliu a avut loc în februarie Printr-o hotărâre conciliară, Filaret Denisenko a fost excomunicat din Biserică prin anatematizare, la fel ca fostul preot disident Gleb Yakunin, care se transferase în „Patriarhia lui Kiev” [ ] Încă o dată, s-ar putea convinge că extremele converg, mai ales când vine vorba de ura satanică față de Biserică Acuzând ierarhia ortodoxă de corupție și colaborare cu KGB, Yakunin și-a alăturat eforturile anti-bisericești cu Filaret (Denisenko), care fusese anterior obiectul principal al dezvăluirilor sale Cu toate acestea, nu numai filareștii, ci și schismaticii din UAOC au încercat să profite de pe urma confruntării dintre Moscova și Constantinopol Yarema a făcut o declarație că în niciun caz Patriarhia Moscovei nu va face Schisme autocefale în Ucraina nu se va întoarce, dar acceptă să se unească cu UOC, sub rezerva supremației Constantinopolului Care trebuie să fie gradul de ură patologică și aproape nemotivată față de Patriarhia Moscovei, care este la fel de ucraineană ca și rusă, pentru a renunța chiar și la autocefalie, de la „patriarhat” și a accepta trecerea în jurisdicția Constantinopolului? Cu toate acestea, se pare că UAOC este pregătită și pentru acest pas La începutul lui aprilie , Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului a primit o delegație din partea UAOC Potrivit zvonurilor, el i-ar fi încurajat pe schismatici cu promisiunea de a acorda autocefalie Bisericii Ucrainene, dar cu condiția unirii cu UOC Și Patriarhul Bartolomeu ar dori să primească o scrisoare oficială de la Guvernul Ucrainei cu o cerere către Tronul Ecumenic de a ajuta la unificarea Ortodoxiei Ucrainene [ ] O astfel de poziție nedefinită a Constantinopolului cu privire la schisma autocefală provoacă mare îngrijorare Din păcate, acțiunile Patriarhului Constantinopolului în direcția vindecării schismei pot fi considerate cu greu constructive Așadar, în , a primit autocefali canadieni sub omoforul său de mitropolie autonomă, iar acest lucru s-a făcut fără coordonarea acestei probleme cu Biserica Rusă și fără reordonarea „episcopilor” și „preoților” schismatici [ , p ] Între timp, Mitropolia canadiană își are originile în „cei autoconsacrați” ai lui Lipkivsky, care au fost acceptați în administrație fără re-ordonare, mai întâi de Skrypnyk și apoi de Hilarion (Ogien-ko), a cărui legitimitate a demnității episcopale ridică, de asemenea, mari îndoieli În martie , sub jurisdicția Constantinopolului au intrat și autocefaliștii din Statele Unite, Europa de Vest și alte regiuni în care trăiește diaspora ucraineană Uniți în „metropole”, îndreptați XI „Patriarhul Kievului* Filaret lyavyka Konstantin, succesorul lui Mstislav Skripnik, parohiile schismatice au devenit acum și o metropolă autonomă sub omoforionul Patriarhului Ecumenic [ ] Și din nou, Sanctitatea Sa Patriarhul Bartolomeu nu a spus nimic despre nicio reordonare a clericilor ucraineni nou dobândiți, deși în rândurile lor existau pastori falși „autosfințiți” Toți autocefaliștii americani și vest-europeni au fost acceptați și, eventual, „în rangul lor actual”, în ciuda protestului Bisericii Ortodoxe Ruse Este posibil ca dacă conflictul dintre Constantinopol și Moscova, care a apărut în în legătură cu situația din cadrul Bisericii Apostolice Estone, să aibă recurențe în viitor, atunci Constantinopolul ar putea încerca să ia o anumită inițiativă față de schismaticii ucraineni pentru a influența Patriarhia Moscovei Cu acest pas, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, care și-a arătat în repetate rânduri pretențiile de hegemonie în lumea ortodoxă pe modelul papismului roman, poate încerca să-și realizeze practic primatul în rândul Patriarhiilor Ortodoxe Adevărat, dă speranță că acest lucru nu se va întâmpla, că la întâlnirea Întâistătătorului Bisericilor Ortodoxe Ruse și Constantinopol, desfășurată la Odesa în septembrie , Patriarhul Bartolomeu a anunțat că recunoaște în Ucraina ca Primat canonic al Bisericii Ortodoxe Ucrainene exclusiv Mitropolitul Volodymyr (Sabodan) În același timp, schisma autocefală ucraineană înclină din ce în ce mai mult spre o criză completă Acest lucru este evidențiat de precedentele de fragmentare în continuare a comunității schismatice și de conflictele dintre liderii ei În special, o tendință similară spre adâncirea diviziunii și ramificarea acesteia în diferite tipuri de curenți a fost demonstrată de Schisme autocefale în Ucraina UAOC În toamna anului , „biserica” din Yarema a devenit scena unui nou scandal grandios S-a bazat pe contradicții de lungă durată între „Patriarhul” Dimitri și „Mitropolitul din Lviv” Petru (Petrus), care s-au luptat între ei pentru putere și, într-o măsură și mai mare, pentru veniturile din parohiile schismatice Astfel, Yarema, care a rămas în principal în Lvov natal, nu a împărtășit cu Petrus Biserica Adormirea Maicii Domnului, care a servit drept „catedrală” acestuia din urmă În cele din urmă, „patriarhul” iritat a anunțat că îl lipsește pe Petru de „rangul episcopal” [ ] Cu toate acestea, Yarema a provocat astfel în mod inevitabil o nouă schismă, acum în cadrul comunității schismatice autocefale însăși Petro și o serie de alți „episcopi” s-au despărțit de „patriarhul” Dimitrie Reacția „patriarhului” la acest eveniment a fost, ca întotdeauna, pripită și neconstructivă După cum a raportat ziarul Vecherniy Kyiv pe octombrie, Dimitry Yarema a semnat o declarație privind lichidarea UAOC în Ucraina Yarema a explicat acest lucru prin faptul că „patriarhul” a fost obligat să facă acest lucru de „deziluzia în cei care l-au înconjurat, lipsa de unitate în acțiunile patriarhului și ale episcopiei” În plus, potrivit lui Yarema, decizia sa a fost influențată de nesinceritatea unor „episcopi” ai UAOC și de „neînțelegerile financiare dintre oficiu și patriarh” [ ] Cu toate acestea, deja pe octombrie, a avut loc o conferință de presă la Lviv de către falsul episcop al UAOC Harkov-Poltava Igor Isichenko, la care a participat însuși Dimitry Yarema „Vladyka” Igor a anunțat că Dimitry nu a făcut nicio declarație cu privire la lichidarea UAOC și „nu poate fi vorba despre nicio lichidare a UAOC” Într-un cuvânt, gradul de consistență al „patriarhului” Yarema în acțiunile sale a fost tradițional [ ] Cu toate acestea, împărțirea UAOC în trei noi grupuri a devenit totuși o realitate Contradicții în cadrul schismei XI „Patriarhul Kievului” Filaret Tabăra nimănui și-a găsit în cele din urmă expresia în deciziile consiliului fals al UAOC, care a avut loc la mijlocul lunii octombrie: „Patriarhul” Dimitri Yarema și „episcopii” Igor Isichenko și Methodius Kudryakov care l-au susținut au fost destituiți de către voința majorității „episcopilor” conduși de Abramchuk și Petrus [ ; ; ] Printre această parte a „ierarhilor” rebeli s-au numărat mulți episcopi falși care s-au alăturat UAOC în octombrie din „Patriarhia Kievului” din cauza dezacordului cu alegerea „Patriarhului” Filaret (Denisenko) O altă parte a falșilor protopopi din UOC-KP, care s-au alăturat inițial și la Yarema, intenționează să revină din nou sub comanda „patriarhului” Filaret Este interesant că Petro, Andriy și oamenii lor asemănători, care considerau comunitatea lor ca fiind „Biserica Ortodoxă Autocefală Ucraineană”, au introdus administrația nu „patriarhală”, ci sinodală, pentru a nu aduce situația din schismă punct de absurd prin alegerea unui al treilea „patriarh” [ ] În UAOC, Petrus și Abramchuk s-au limitat la alegerea unui „locum tenens patriarhal”: Vasily Bodnarchuk a devenit acesta Este posibil ca aceste acțiuni să fi fost legate și de o încercare de a pune capăt luptei ambițiilor ambițioșilor căutători ai încornorului „patriarhal”, mai ales că UAOC avea la acea etapă doi noi lideri - Petrus și Abramchuk „Victimele” Yarema și Isichenko, desigur, nu au vrut să accepte și să admită depunerea lor Ei și-au format propria comunitate schismatică sub același nume, UAOC, încurcând și mai mult imaginea complexă a confesiunilor schismatice din Ucraina Dar, așa cum era de așteptat, broasca autocefală nu s-a încheiat aici „Ierarhii” s-au certat din nou și, ca urmare, Abramchuk s-a întors „sub omoforion” cu participarea „patriarhului” destituit Dimitry Yarema Petro (Petrus), după un timp, Schisme autocefale în Ucraina simțindu-se complet izolat, în octombrie s-a mutat la Filaret (Denisenko), pe care, în cuvintele sale recente, nu l-a putut suporta În contrast cu haosul și confuzia care domnește în cadrul comunității schismatice, Biserica Ortodoxă Ucraineană canonică demonstrează astăzi o abordare profundă și serioasă a problemei conflictelor interconfesionale Ierarhia UOC solicită prevenirea oricăror încercări de a implica Biserica în confruntarea politică, în care schismaticii sunt atât de activ implicați Episcopia UOC consideră inacceptabil să urmeze conducerea forțelor extremiste care încearcă să folosească ideea de autocefalie a Bisericii Ucrainene în propriile lor scopuri politice egoiste Prin urmare, episcopia UOC a făcut o declarație decisivă cu privire la inutilitatea ridicării problemei autocefaliei canonice a Bisericii Ortodoxe Ucrainene Definiția Consiliului este fără echivoc: situația politică din Ucraina în acest moment este de așa natură încât dobândirea autocefaliei va dăuna inevitabil ortodoxiei ucrainene UOC nu se consideră pregătit să primească autocefalie completă [ ] Acest lucru a fost afirmat în repetate rânduri de Mitropolitul Vladimir (Sabodan) în discursurile sale adresate credincioșilor și reprezentanților presei CONCLUZIE Așa este, în termeni generali, tabloul schismei autocefale din Ucraina în stadiul actual Rezumând luarea în considerare a stării actuale a schismei autocefale din Ucraina, se poate ajunge la concluzia că schisma este un fenomen mai mult de natură politică decât religioasă Nu este cauzată de problemele vieții interne a bisericii, ci este exclusiv o consecință a introducerii ideologiei naționaliste în sfera religioasă Acest lucru este confirmat de prezența celor mai strânse legături între falșii ierarhi schismatici, pe de o parte, și politicienii ucraineni separatiști, pe de altă parte Nu există spiritualitate ortodoxă printre schismatici Consecința acestui fapt este fuziunea grupurilor individuale schismatice cu atât cercurile corupte, cât și cele criminale Falsele biserici schismatice pot fi caracterizate doar ca secte de rit ortodox Schisma autocefală din Ucraina a dat naștere unor importante probleme de natură canonică, cărora Biserica va trebui să le acorde o atenție deosebită pentru a putea depăși schisma Problema reunificării schismaticilor rămâne astăzi o prioritate de vârf Acest lucru este posibil doar pe baza pocăinței autocefaliștilor, pe care Sanctitatea Sa Patriarhul Alexi al Moscovei și al Întregii Rusii a confirmat-o în declarația sa în timpul întâlnirii din septembrie cu Patriarhul Bartolomeu al Constantinopolului Cu toate acestea, schismaticii înșiși încă refuză categoric să ridice problema pocăinței lor și a se alătura ucraineanului canonic Schisme autocefale în Ucraina Biserică ortodoxă Dar este o altă formulare a chestiunii unificării acceptabilă în principiu pentru UOC? Datele de mai sus sunt mai mult decât suficiente pentru a trage concluzia cea mai dură: din punct de vedere canonic, ambele grupuri de schismatici autocefali sunt absolut insuportabile și niciun dialog pe picior de egalitate cu episcopii falși ilegali și lipsiți de grație nu este inacceptabil Unirea cu ei pe picior de egalitate este imposibilă, deoarece ar atrage după sine pierderea succesiunii apostolice în Biserica Ortodoxă Ucraineană O evaluare similară a pseudo-ierarhiei schismatice a fost făcută și de mitropolitul Volodymyr (Sabodan) al Kievului și al întregii Ucraine, care a anunțat în octombrie că, deoarece nu există și nu poate fi har în schismă, este necesar să se primească autocefaliști care vin cu pocăință prin rebotez Dar problema nu se limitează doar la căutarea unor modalități acceptabile canonic de a accepta schismaticii în sânul Bisericii Trebuie să recunoaștem că, chiar dacă „episcopii” schismatici vor fi rehirotoniți, pericolul pentru Ortodoxia ucraineană va fi totuși extrem de mare Acest lucru, în special, este evidențiat de declarația falsului patriarh Dimitry Yarema că condiția pentru reunificarea UAOC cu Biserica canonică trebuie să fie în mod necesar formarea unei singure Biserici Ortodoxe Ucrainene autocefale canonic În acest caz, Mitropolia Kiev riscă să fie descompusă din interior de schismaticii de ieri care i s-au alăturat după o astfel de „unificare”, deoarece nu manifestă nicio remuşcare pentru activităţile lor anti-bisericeşti şi este puţin probabil să se schimbe mult în bine în noile condiţii După cum se vede, nu se pune problema vreunei conștiințe cu adevărat ortodoxe în rândul „ierarhilor” schismatici Împreună cu uniații, ei mărturisesc o singură religie - naționalismul, pe care l-au transferat cu succes pe pământul bisericii, otrăvirea Concluzie viața ucrainenilor ortodocși O reuniune greșită și grăbită cu astfel de politicieni din biserică în scopuri economice poate duce la cele mai deplorabile rezultate: Ortodoxia ucraineană, în persoana acestor „ierarhi”, poate primi un fel de „cal troian” capabil de complet distrugând din interior viața bisericească din Ucraina În același timp, această problemă devine deosebit de acută în legătură cu întărirea expansiunii catolice în Ucraina în prezent Acordarea autocefaliei canonice Bisericii ucrainene nu poate decât să o slăbească în fața agresiunii crescânde a uniaților În primul rând, autocefalia canonică este plină de apariția unei scindări de cealaltă parte: sudul și estul Ucrainei nu acceptă în niciun fel ideea separării de Patriarhia Moscovei În acest sens, va deveni posibil nu numai să se îndrepte spre revenirea în jurisdicția Bisericii Ortodoxe Ruse, ci și, ca măsură extremă de reacție la autocefalie, să se plece către Biserica Rusă din străinătate (așa-numita „Karlovatsk schismă") În al doilea rând, dobândirea autocefaliei canonice și intrarea ulterioară a „episcopilor” schismatici în episcopia UOC poate duce nu numai la dominarea figurilor spirituale și imorale în aceasta, ci poate deschide direct porțile implicării Ortodoxiei ucrainene într-un noua aventura Uniate Poziția sincer pro-catolică a majorității „ierarhilor” schismatici, cum ar fi, de exemplu, falsul patriarh Dimitri Yarema sau falsul arhiepiscop Igor Isichenko, este o confirmare vie a acestui lucru O abordare echilibrată și atentă, departe de euforie și entuziasm cu privire la ideile fals interpretate despre „unitatea bisericii” și „independența bisericii”, ar trebui să constituie în mod necesar baza pentru rezolvarea unei probleme atât de importante pentru soarta nu numai a Ucrainei, ci și a Ortodoxiei Ecumenice , ca vindecare a schismei autocefale din Biserica Ortodoxă Ucraineană SURSE ȘI LITERATURA Andrienko A Consilier privat al șefului Parlamentului - puterea de dragul puterii // Știri mai nr Anisimov V Cine păstrează UNSO și adjuncții poporului// Independența aprilie Anisimov V În genunchi înaintea dezbrăcatului Filaret // Independenta mai Anisimov V Neîntinat cu neveste // Independenta septembrie Anisimov V Filaret nu viclean / / Independenta august Anisimov V Politică - și nimic mai mult / / Radonezh Nr ( ) Anisimov V Pocăința Mitropolitului Antonie / / Independența martie Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse - ianuarie , Moscova// JMP nr pp - Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse / / ZhMP nr Partea oficiala C II Consiliul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse / / ZhMP nr Partea oficiala C IV-VI Belavenets S Și iarăși „autoconsacrat” // Buletinul Bisericii Moscove Nr (ianuarie) Bespalko B „Patriarh” sau tămăduitor?// Buletinul Rus Nr - Biografia Patriarhului UOC-KP Volodymyr (Romanyuk)// Buletinul ARI nr iulie (ucraineană) Blazheyovsky D Ierarhia Bisericii Kievene ( - ) Lviv: „Kamenyar”, - p (ukr ) Brazhnik I Liturghie la Kiev Sofia // Pravda octombrie Buletinul API Nr noiembrie (ucraineană) Buletinul API Nr decembrie (ucraineană) Surse și literatură Buletinul API nr ianuarie (ucraineană) Buletinul API Nr ianuarie (ucraineană) Buletinul API nr februarie (ucraineană) Buletinul API Nr februarie (ucraineană) Buletinul API Nr martie (ucraineană) Buletinul API Nr aprilie (ucraineană) Buletinul API Nr aprilie (ucraineană) Buletinul API Nr aprilie (ucraineană) Buletinul API Nr mai (ukr ) Buletinul API Nr mai (ukr ) Buletinul API Nr iunie (ukr ) Buletinul API Nr iulie (ukr ) Buletinul API Nr iulie (ukr ) Buletinul API Nr octombrie (ucraineană) Buletinul API Nr octombrie (ucraineană) Buletinul API Nr noiembrie (ucraineană) Buletinul API Nr noiembrie (ucraineană) Buletinul API Nr noiembrie (ucraineană) Buletinul API Nr decembrie (ucraineană) Buletinul API Nr decembrie (ucraineană) Buletinul API Nr decembrie (ucraineană) Buletinul API Nr aprilie (ucraineană) Buletinul API Nr aprilie (ucraineană) La mijlocul lunii noiembrie vor începe negocierile privind unirea celor două ramuri ale Ortodoxiei în Ucraina//Metaphrazis Nr - noiembrie O nouă confesiune aproape că a apărut în Sumy // Buletinul Centrului de Informare Religioasă Nr ( ) C În epicentrul tulburărilor și despărțirilor Interviu cu episcopul de Lvov și Drogobych Augustin // Moscova ortodoxă Nr ( ) Vizita Sanctității Sale Patriarhului Moscovei și Alexei II al Rusiei în Ucraina // ZhMP Nr pp - Vilenskaya E , Poklad V Orientări național-culturale ale locuitorilor regiunii Lugansk// Gândire filozofică și sociologică nr P Schisme autocefale în Ucraina Vnukov A Despre mișcarea rusă din Galiția / / Moscova ortodoxă Nr Volkov A , Kiseleva O Dialogul iubirii a început cu un pogrom / / Ziar interesant Nr ( ) Problema anatemizării lui Filaret Denisenko va fi luată în considerare la următorul Sinod Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse // Blagovest-Info Nr - - aprilie S Z Problemele legate de dialogul cu UAOC au fost luate în considerare de Sfântul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene a Patriarhiei Moscovei // Metafrază Nr (a) - noiembrie Creste cu dragoste Trei interviuri despre viața parohială din Ucraina // ZhMP nr S - Al Doilea Masacrul Sophian// Kiev Vedomosti iulie Gavrilenko Primul Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene / / ZhMP nr S - „Vocea Ucrainei” august, (ucraineană) „Vocea Ucrainei” august, (ucraineană) Diploma lui Alexie al II-lea, din mila lui Dumnezeu, Patriarhul Moscovei și al Rusiei, Mitropolitul Kievului și al întregii Ucraine Filaret // ZhMP nr p Grigoriev S Loialitatea față de Dumnezeu și Biserica lui Hristos / / Ortodoxă Zaporojie Nr - ( - ) Gula V „Ortodocși în credința unui catolic îndrăgostit”// Lyudina i svіt nr P - , (ucraineană) Gurevici A Rugăciunea la Lvov// știrile Moscovei Nr Dimitrie, Patriarhul Kievului și al întregii Ucraine Biserica conciliară-neprihănire și credință// Credința noastră Nr - ( - ) (ukr ) Dmitruk K E Cruciații uniați: ieri și azi M : Politizdat, - s Dobrovolsky M Situația afacerilor bisericești în Ucraina // Vestnik R Kh D P- nr pp - Documente ale Consiliului Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse Moscova, Mănăstirea Sf Danilov, - octombrie Definiția Bisericii Ortodoxe Ucrainene // JMP nr C Elensky V Patriarhia Kievului: sarcinile sunt definite, dar nu sunt fezabile / / Moscow News Nr ( iunie) C Surse și literatură Ucraina de Vest: pe valul extremismului// Buletinul Bisericii Moscova nr Declarația reprezentanților partidelor politice și ai organizațiilor publice din Ucraina la apelul podias din martie în orașul Kiev// Khreschatyk iulie (ucraineană) Declarația Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene decembrie // Radonezh Nr ( ) Declarația episcopiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene// ZhMP nr Partea oficiala S VPI-IX Declarația clerului și credincioșilor ortodocși din orașul Sambo-ra din eparhia Lviv / / ZhMP Nr pp - Declarație-protest la Președintele Ucrainei Leonid Makarovich Kravchuk al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ucrainene// Vestnik R Kh D II- nr pp - Declarație a Sfântului Sinod al Patriarhiei Moscovei în legătură cu retragerea catolicilor de rit răsăritean din Comisia cvadripartită pentru reglementarea relațiilor dintre ortodocși și catolicii de rit răsăritean din regiunile occidentale ale Ucrainei și cu privire la decizia de Consiliul Local al Deputaților Poporului din Lviv din aprilie // ZhMP Nr pp - Declarația Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse în legătură cu situația actuală în relațiile cu Biserica Catolică //ZhMP Nr S - Ordinul Eparhiei Lviv de dragul UAOC// Viche Nr (ukr) - Aniversare Ortodoxia ucraineană! Biserica Patriarhiei Kievului poporului ucrainean, președintele Ucrainei Leonid Kucima și turma ortodoxă ucraineană// Vechirniy Kyiv iulie (ucraineană) - Zdioruk S De dragul lumii acel rău// Vocea Ucrainei august (ukr ) Din discursurile participanților la Sinodul Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse / / ZhMP nr S - ; nr S - Din actele Catedralei din Lvov / / Catedrala bisericii din Lvov Documente și materiale Ediția Patriarhiei Moscovei M , S - Ilovaiskaya I „Călătorie dincolo de trei mări” de M Gorbaciov // Gândirea Rusă decembrie Schisme autocefale în Ucraina Interviu cu Mitropolitul de Rostov și Novocherkassk Vladimir, managerul afacerilor Patriarhiei Moscovei / / ZhMP Nr C Buletinul informativ al DECR Nr C Isichenko Yu Soarta Bisericii Autocefale Ucrainene // Religie și Democrație: Sat articole sub redacţia generală a lui S Filatov şi D Furman M , S - Documente finale ale Consiliului Episcopal al Bisericii Ortodoxe Ruse Actul de excomunicare din Biserica călugărului Filaret (Denisenko) // Moscova ortodoxă Nr ( ) La situaţia bisericească din Ucraina// ZhMP Nr Partea oficiala S VPI-IX Kartashev A V Eseuri despre istoria Bisericii Ruse M : „Știință”, v - s Patriarhia Kievului Filaret (Denisenko) speră că Constantinopolul va contribui la crearea unei singure biserici locale în Ucraina // Blagovest-Info Nr - martie Kizka V Filaret continuă să joace în Moldova // Banner Komsomol august Patriarhia Kievului diecezei Matima din Pakistan// Buletinul Centrului de Informare Religioasă Nr ( ) - aprilie P - , (ucraineană) Cartea Regulilor Sfinților Apostoli, Sfintelor Sinoduri Ecumenice și Locale și Sfinților Părinți — Retipărire - Ediția Sfintei Treimi Serghie Lavra, - s Nu va avea loc o adunare a fermei colective De asemenea, Pereyaslav Rada Și Biserica Locală Ucraineană? // Buletinul Centrului de Informare Religioasă Nr ( ) S - Komarov E „Să nu te seducă nimeni ” Reflecții asupra vieții parohiale din Galiția // ZhMP nr S - Komarov E „Independență”, „Pătrat” și autocefalie Note din Ucraina de Vest și de la forul interreligios desfășurat la Kiev în perioada - noiembrie // ZhMP Nr pp - Cine sunt oile, cine sunt păstorii? // Pravda Ucraina iulie „Ucraina literară” septembrie (ucraineană) Pliante pe pereții Lavrei Kiev-Pechersk // Blagovest-Info Nr martie- aprilie C Surse și literatură Loza A Ce este Biserica Ortodoxă Ucraineană — Patriarhia Kievului?// Buletinul Ortodox Nr P - , (ucraineană) Lokosov V , Olovyannikov P Conflict prin ochii unui sociolog // Știință și religie nr SI „Tânăra Ucraina” Nr Patriarhul Moscovei ia condamnat pe „schismaticii Kievului”// Kyiv Vedomosti iulie Musafirova O , Sob corr „Komsomolskaya Pravda” - în special pentru „Independență” // Independență iulie Moarte violentă?// Vseukrainskie vedomosti iulie Natykina N „Ca fiul odată risipitor, mă întorc la casa tatălui meu” // Moscova ortodoxă Nr ( ) „Naționalist” Harkov Nr (ukr ) „Credința noastră” Nr - (ukr ) La „Credința noastră este Pravoslavia” Nr (ukr ) „Credința noastră este Pravoslavia” Nr - (ucraineană) „Independență” februarie Yub Nikolaev K N rit oriental Paris: YMKA-PRESS, - p J Nikolai (Iuric), Mitropolitul Lvov și Ternopil Reînvierea Sfintei Ortodoxii în regiunile de vest ale Ucrainei Raport la actul solemn din mai din Lvov // Catedrala bisericii din Lvov Documente și materiale Ediția Patriarhiei Moscovei M , S - Novaya Gazeta Nr UE Noi „episcopi” ai UOC-KP // Buletinul Centrului de Informare Religioasă Nr ( ) - aprilie S - Noul Primat al Bisericii Ortodoxe Ucrainene// JMP nr Partea oficiala S XII privind statutul comunităților Bisericii Ortodoxe Ucrainene din Ivano-Frankivsk și Ternopil // ZhMP nr S - Sh Obrano al noului patriarh // Uryadoviy curier Nr ( ) octombrie (ucraineană) Apelul Episcopilor Exarhatului Ucrainean către clerul, monahii și toți credincioșii Exarhatului Ucrainean// ZhMP Nr S - Schisme autocefale în Ucraina Apelul episcopiei Bisericii Ortodoxe Ucrainene către Preasfințitul Patriarh Alexie al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii și episcopia Bisericii Ortodoxe Ruse// ZhMP Nr Partea oficiala S - Apelul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ucrainene către Preasfințitul Patriarh Alexie al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii, Sfântului Sinod și tuturor episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse// ZhMP nr Partea oficiala C Apelul Consiliului Bisericii Ortodoxe Ucrainene la președintele Ucrainei Leonid Makarovich Kravchuk // ZhMP Nr Partea oficiala S IX-X Hotărârea Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse / / ZhMP nr Partea oficiala S XI-HP Definițiile Sinodului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse Mănăstirea Sf Danilov, Și iunie / / ZhMP nr Partea oficiala S VP-VPI Definiții ale Consiliului Local al Bisericii Ortodoxe Ruse / / ZhMP Nr S - Definiţii ale Sfântului Sinod// ZhMP nr S - Definiţii ale Sfântului Sinod// ZhMP nr Partea oficiala S VPI-IX Definiţii ale Sfântului Sinod// ZhMP nr Partea oficiala C II-IIL Determinări ale Consiliului Bisericii Ortodoxe Ucrainene cu privire la problema independenței complete a Bisericii Ortodoxe Ucrainene din - noiembrie // ZhMP Nr Partea oficiala S - , tone din ediția cronicii politice, penale și judiciare a Kievskiye Vedomosti // Kievskiye Vedomosti iulie Scrisoare de răspuns către președintele Ucrainei Leonid Makarovich Kravchuk // ZhMP nr Partea oficiala S XVI Răspunsurile Întâistătătorilor Bisericilor Ortodoxe Locale la alegerea Mitropolitului Kievului și Întregii Ucraine Vladimir / / ZhMP Nr Partea oficiala S VP-VPI Patriarhul Kievului și al întregii Ruso-Ucraine Volodimir Căi către adevăr // Tineretul Ucrainei februarie (ucraineană) Patriarhul poate fi înmormântat pe teritoriul Sofia Interviu Surse și literatură cu păzitorul monahal patriarhal al UOC-KP, Mitropolitul Filaret al Kievului// Vechirniy Kiev iulie (ucraineană) II Patriarhul UAOC Dimitrie (Yarema): „Am nevoie de bunăvoință, ca să se unească și să se unească creștinii, altfel nu voi trăi să văd ceasul acela” // Buletinul Centrului de Informare Religioasă Nr ( ) - martie pp - (ukr ) Patriarhul Bisericii Ortodoxe Ucrainene Autocefale Dimitry (Yarema): Biserica Ortodoxă Ucraineană ar trebui să fie doar independentă//Metaphrazis Nr - noiembrie Patriarhalul Locum Tenens Mitropolitul Filaret al Kievului și Galiției, Exarhul întregii Ucraine Biografie // ZhMP Nr S - Vizita primatelor la Kiev // ZhMP nr pp - Prima liturghie ecumenica la Lvov // Buletinul API Nr ianuarie (ucraineană) Petliura S „Despre Biserica Ucraineană”// Credinţa noastră Nr - S (ucraineană) Petrushko V Erezia filetismului Note despre istoria schismelor bisericești din Ucraina // Convorbire ortodoxă Nr , p - Petruşko V I lumina străluceşte în întuneric, iar întunericul nu l-a îmbrăţişat // Moscova ortodoxă Nr Petrushko V Unirea – un pas pe calea latinizării // Convorbirea ortodoxă Nr pp - Politica pentru porțile templului / / Buletinul Bisericii din Moscova Nr (septembrie) Polyakov V Egalitatea este încă departe / / Buletinul Bisericii Moscova Nr (iunie) Polyakov V Unificare sau scindare? // Radonezh Nr , noiembrie Polyakov V Ortodoxia este o ispravă / / Moscova ortodoxă Nr ( ) Polyakov V O scindare într-o scindare: va exista un al treilea „patriarh” în Ucraina? // Radonezh Nr ( ) Mesaj al Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse către pastorii și copiii credincioși ai Bisericii Ortodoxe Ucrainene / / ZhMP nr Partea oficiala S XI-X Schisme autocefale în Ucraina Mesaj al Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse către pastorii și turma Ucrainei Ortodoxe// JMP nr Partea oficiala S HP Mesaj al Patriarhului Moscovei și al Rusiei Alex al II-lea și al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse către episcopia, clerul și laicii Bisericii Ortodoxe Ucrainene / / ZhMP nr Partea oficiala S IX-X Mesaj al Patriarhului Alexei al II-lea al Moscovei și al Întregii Rusii și al Sfântului Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse către Mitropolitul Filaret al Kievului și al Întregii Ucraine și Episcopia Bisericii Ortodoxe Ucrainene// JMP nr Partea oficiala S - Mesaje ale Sanctității Sale Patriarh Alexy// JMP Nr S - Pospelovsky D V Biserica Ortodoxă Rusă în secolul XX M : „Republica”, - s Hotărâri ale Consiliului Bisericii Ortodoxe Ucrainene iunie , Kiev-Pechersk Lavra // ZhMP Nr Partea oficiala S VP-VPI Mănăstirile rusești ortodoxe Sankt Petersburg: „Învierea”, - p „Visnik ortodox” nr P , (ucraineană) „Visnik ortodox” nr P , (ucraineană) Calendarul bisericii ortodoxe pentru anul M : Editura Patriarhiei Moscovei, - p Conferința de presă a Preasfințitului Patriarh Alexy / / ZhMP nr Partea oficiala S XI-HP În perioada - iunie va avea loc un consiliu local al UAOC, la care, probabil, se va lua decizia de fuziune cu UOC-MP//Metaphrazis Nr - noiembrie Rechinsky S Pacea bisericească sau fetișul autocefaliei// Radonezh Nr ( ) Privește altfel moartea Patriarhului Volodymyr Romanyuk // Buletinul Centrului de Informare Religioasă nr (ucraineană) Rozhnov G Aceştia suntem noi, Doamne / / Ogonyok Nr S - Romanyuk S Intoleranță// Komsomolskaya Pravda ianuarie Surse și literatură Sadilenko M Rezumate ale moștenirii lipkivismului în Biserica Ortodoxă Ucraineană Saratov: filiala Saratov a Fondului Internațional pentru Literatură și Cultură Slavă; Societatea Patriotică Ortodoxă a lui Gheorghe Învingătorul, Saratov, - p (ukr ) Sfântul Patriarh Volodymyr (Romaniuk) Necrolog//Pentru Ucraina Nr ( ) iulie (ukr ) Comunitatea Sfânta Treime a orașului Sumy și-a anunțat retragerea din jurisdicția UOC-MP / / Blagovest-Info Nr martie- aprilie C Preoții UOC-KP din Vestul Ucrainei îl îndeamnă pe mitropolitul Filaret să renunțe la tronul patriarhal// Kievskiye Vedomosti august Sergheev K Înmormântare cu luptă // Radonezh nr Structurile de putere ale „patriarhiei” au încercat să preia puterea? // Știri iulie Skurat K E Istoria Bisericilor Ortodoxe Locale M : „Luminile rusești”, vol - Cuvântul Patriarhului Moscovei și al Rusiei Alexie al II-lea la deschiderea Sinodului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse martie , Mănăstirea Sf Danilov, Moscova // ZhMP nr Partea oficiala S IV-VP ibv Moartea lui Vladimir De continuat? // Independenta august b Moarte sau distrugere? // Independenta iulie de Moartea patriarhului: secretul devine clar Detalii// Vseukrainskie Vedomosti august A avut loc o reuniune regulată a „Grupului de Cercetare Kiev”// Blagovest-Info Nr - aprilie P Stetskiv Taras: „Conducerea bisericii trebuie să răspundă pentru tragedie”// Kyiv News iulie (ukr ) Actul judiciar al Consiliului Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse Și iunie // ZhMP nr Partea oficiala S IX-X Uniunea Fratiilor Ortodoxe din Ucraina are relatii destul de cool cu ierarhia UOC-MP// Blagovest-Info Nr - - aprilie C Schisme autocefale în Ucraina S-a deschis dosar penal pe faptul decesului Patriarhului UOC-KP// Independenţei iulie Ucraina: patruzeci patruzeci de biserici//Kommersant Nr Biserica autocefală ucraineană: Desen istoric despre schisma bisericii din Ucraina Sfânta Adormire Pochaivska Lavra By-tea: - p (ucraineană) Biserica Ortodoxă Ucraineană este pregătită pentru dialog// Kievskiye Vedomosti august „Cuvânt ortodox ucrainean” , nr - (ukr ) Ulyanov NI Originea separatismului ucrainean M : „Indrik”, - p Tsypin V , protopop Istoria Bisericii Ortodoxe Ruse - : Un manual pentru seminariile teologice ortodoxe Patriarhia Moscovei Editura „Cronica”, - p „Care nu este ceasul părerii lui Filaret?” // Știri din Ucraina Nr (ukr) - Shevchenko M Tulburări bisericești în patria creștinismului rus// Nezavisimaya Gazeta iunie Ecoul dramei Sophiei// Oglinda săptămânii - iulie Aniversări ale arhipăstorilor // Blagovest-Info nr - aprilie P Cum s-a întâmplat?// Uryadovy curier iulie (ucraineană) Vsevolod Maidansky Apel la Sinodul din Lviv din // Logos Nr - ( ) P - LISTA DE ABREVIERI Buletinul API — Buletinul Agenției pentru Informații Religioase a UGCC, Lviv ZHMP - „Jurnalul Patriarhiei Moscovei” CUPRINS INTRODUCERE I SCURT REVENDERE A ETAPA INIȚIALĂ ÎN ISTORIE ALE SCHIMENULUI AUTOCEFATALIST ÎN UCRAINA ŞI CONTEXT renașterea lui la cumpănirea anilor - II ÎNCEPUTUL CONFLICTELOR RELIGIOASE DIN GALICIA LA CUMPLIMENTUL ANILOR - ŞI REÎNOIRE AL SCHIMENULUI AUTOCEFATALIST DIN UCRAINA III APARIȚIA „PATRIARHIEI Kievului” IV BISERICA ORTODOXA UCRAINA GETTING INDEPENDENȚĂ V MSTISLAV SKRYPNYK - „PATRIARHUL Kievului SI TOATA Rus'-UCRAINA” VI INDEPENDENȚA DE STAT A UCRAINEI ȘI ÎNTREBAREA AUTOCEFALIEI CANONICE A UCRAINIEI AL BISERICII ORTODOXE VII ACTIVITĂȚI ȘTIINȚIFICE FILARET DENISENKO VIII FALSI PATRIARHI DIMITRY YAREMA, VOLODYMYR ROMANIUK ȘI „SPLIT WITHIN SPLIT” DL IDEOLOGIA DEZCHIMĂRII X MOARTEA FALSULUI PATRIARHA VOLODYMYR ROMANIUK ȘI „A DOUA BĂtăLIE DE LA SOFIA” I „PATRIARHUL Kievului” FILARET CONCLUZIE SURSE ȘI LITERATURĂ LISTA ABREVIERILOR CUPRINS Vladislav Petrushko DIVISIUNEA AUTOCEFATALISTĂ ÎN UCRAINA ÎN PERIOADA POSTSOVIETICĂ ( - ) Artist S Loshakov Aspect computer OL Lifanov Licență LR Nr din septembrie Format С / Tiraj de exemplare Editura Institutului Teologic Ortodox Sf Tihon Moscova , str Novokuznetskaya Vladislav Petrushka (pag ) - Absolvent al Universității din Lviv În , după absolvirea Teologiei Ortodoxe Sf Tihon Institutului i sa acordat gradul de candidat de teologie pentru lucrarea „Schismele autocefale în Ucraina în perioada post-sovietică” Pe copertă: un fragment dintr-un tablou de Aristarkh Lentulov Schismaticii dezvoltă o ideologie bazată pe principii naționaliste în mod deschis anti-creștine în spirit, care sunt înlocuite cu adevărata învățătură a Evangheliei Profitând de faptul că nivelul de conștiință bisericească în rândul majorității oamenilor după anii lungi ai regimului sovietic este extrem de scăzut, autocefaliștii, mimând Ortodoxia, au răspândit pe scară largă rețeaua parohiilor lor pe teritoriul Ucrainei și chiar în Rusia Schismaticii se propagă în mod fals drept „Biserica Ortodoxă Națională” a Ucrainei, speculând despre sentimente patriotice fals înțelese În plus, comunitatea autocefaliștilor a devenit recent o adevărată „internațională schismatică”, care a unit în rândurile sale schismatici, defrocks și impostori din diverse țări 